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INTRODUCCIÓN 


La economía de la sociedad de Niklas Luhmann fue publicado 
originalmente en 1988, cuatro años después de Sistemas sociales 
(1984), el texto que puso los fundamentos analíticos que luego Lu- 
hmann aplicaría a distintos ámbitos de la sociedad, entre ellos la 
ciencia, el derecho, el arte, la política, la religión, la educación, 
la moral, la intimidad. 

Que hasta ahora no existicra una versión en español de 
La economía de la sociedad puede deberse, en el rnejor de los ca- 
sos, a la extensión de la obra de Luhmann, ampliamente tradu- 
cida al cspañol más que a cualquier otro idioma en los ámbitos 
recién mencionados, Y, en el peor, quizá a una diabolización de 
la economia inspirada en el paradigma crítico que cruza a buena 
parte de la sociología especialmente de habla hispana, asi como 
a una moralización permanente de las operaciones económicas 
particularmente en la semántica política (“crueldad del mercado, 
“codicia de Wall Street, 'capitalismo salvaje” son algunas de lås 
fórmulas empleadas). Tampoco ayudó mucho que los escritos de 
Luhmann sobre la economía hayan sido más bien escasos.' Sería 
paradójico que este hubiese sido también un efecto de la diaboli- 
zación. Aun asi, La economía de la sociedad constituye una sociolo- 
gía de la economía o, más precisamente, una sociología sistémica 
de las Operaciones económicas, la que por su robusto trastorido 
teórico, empírico y su capacidad de comparabilidad con otros siste- 
mas puede considerarse la más relevante desde la obra de Parsons 


a mediados del siglo XX. 


1 Otros trabajos de Luhmann sobre economía no incluidos en este libro son 


Luhmann 1982, 1985, 2005a, 2005b, 2010. 
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Para explorar inicialmente este libro de Luhmann y estable- 
cer algunos puntos de referencia que orienten al lector, quiero 
apartarme de una explicación introductoria de los fundarmentos 
de la teoría de sistemas. Primero porque en diversos sentidos cstos 
son elaborados en el transcurso de los capítulos y segundo porque 
a cslas alturas ya son varios los textos introductorios en español a 
la obra general de Niklas Luhrnann que aclaran aquellos funda- 
mentos.” En lo sucesivo quiero concentrarme en dos aspectos: el 
posicionarniento del texto en relación con la evolución de la teoría 
de Niklas Luhmann (1) y los despliegues teóricos en el marco de 
un análisis sociológico sistémico de la economía (2). Adicional- 
mente, describo el contenido del libro con una breve síntesis de 


los capítulos (3) y concluyo con una nota sobre la traducción (4). 


1. La economía de la sociedad en la evolución 
intelectual de Niklas Luhmann 


La economía de la sociedad es, en primer lugar, el libro inaugural 
de Luhmann en el que se emplea la fórmula programática El 
sistema? de la sociedad, donde el espacio de “el sistema’ puede ser 
cubierto por la economía, la ciencia, el derecho, el arte, la política, 
la educación, la xnoral, es decir, por distintos sistemas sociales, y 
ser coronado con el sistema de sistemas: La sociedad de la socie- 
dad, el autodescriptivo título de la obra final de Luhmann, su teo- 
ría general de la sociedad publicada en 1997, un año antes de su 
muerte.” La fórmula es programática no solo porque implica un 
plan de investigación, sino principalmente porque indica que cada 
sistema parcial (la econornía entre ellos) se despliega al interior 


2 Véase Luhmann 2002a; Rodriguez y Arnold 1991; Corsi, Esposito, Baraldi 
1996; Rodriguez y Torres 2008; Ibáñez 2012. 


3 Parala versión en español ver Luhmann 2007. Para una introducción a este 


libro y, en general, a la obra final de Lubinann, ver Rodríguez y Torres 2008. 
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del sistema general de sociedad, que no existe una distinción entre 
“partes de la sociedad’ y la sociedad misma, como en Economia y 
sociedad de Max Weber por ejemplo, o como en la versión ho- 
mónima de Talcott Parsons y Neil Smelser, o en las distinciones 
de cultura, sociedad y personalidad del propio Parsons, o en la 
tradición más políticamente orientada de Estado y sociedad civil. 
Como lo señala Luhmann en el prefacio, aún en un lenguaje de 
la acción que no ha hecho plenamente el giro a la comunicación: 
“Toda acción económica es acción social, por lo cual toda la econo- 
mía es siempre también realización de sociedad” (EdS 74). Nada 
social escapa a la sociedad; el límite final y siernpre móvil es el de 
la comunicación. En el caso de la economía esto incluye eviden- 
temente la socialidad del dinero (como desde Smith a Parsons, 
pasando por Marx y Sirnmel, se había constatado), pero también 
la socialidad de la tierra como correlato empírico del primer me- 
dio simbólico de la propiedad, socialidad de la tecnología corno 
fuente de peligros, de los puestos de trabajo como medio de la 
organización empresarial, y por supuesto del mercado, el capital 
y el trabajo como formas de autorreflexión de operaciones eco- 
nóxmnicas. La expresión “economía de la sociedad” debe llamar la 
atención sobre el hecho de que lo que acontece en la econornía 
no es ni externo ni contrario a la sociedad, sino una modalidad 
específica en la que la sociedad se realiza a sí misma. En tal senti- 
do, la fórmula refleja el espíritu reflexivo de la teoría de sistemas, 
pues una descripción del funcionamiento de la cconomía tampoco 
escapa a esta regla: es descripción de la economía de la sociedad al 
interior de la sociedad. 

En segundo lugar, si bien el trabajo de Luhmann era siempre 
paralelo en distintos proyectos, es en La economía de la sociedad 
donde por primera vez se prueban más sistemáticamente las in- 
novaciones conceptuales introducidas en Sistemas sociales. Tales 
innovaciones fueron claramente más que pura cosmética para la 


sociología. Conceptos como autopoiesis, inestabilidad por medio de 


A 


A 
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inestabilidad, sistema clausurado, entorno interno/externo, doble 
contingencia, fórmula de contingencia, medio/forma, sistema/ 
cotorno, medio de comunicación simbólicamente generalizado, 
reflexividad, autorrefcrencia y autodescripción, entre otros, son 
coriceplos provenientes de la sociologia, la física, la matemática, 
la cibernética, la filosofía, la biología.* Estos no solo desafiaron a 
una tradición sociológica centrada er la observación humanista de 
los fenómenos sociales, sino que pusieron el centro de gravedad en 
la construcción de una teoría general de aplicabilidad universal cu- 
yos criterios fundamentales no se estructuran a partir de contenidos 
predeterminados, formas a priori o metafísicas teleológicas, sino 
desde operaciones concretas que hacen emerger el fenómeno que 
se explica en la medida en que se lo explica. Esto es lo que Luh- 
mann larna una superteoría (2013: 5755). Esta superteoría que se 
despliega en Sistemas sociales por primera vez es puesta a funcionar 
sobre problerras operativos concretos en La economía de la socie- 
dad: ¿cómo se forrnan precios sin recurrir al sustrato humanista de 
las preferencias? ¿Cómo logra la economía procesar infinitas opera- 
ciones sirnultáneas de inanera coordinada de rnomento a momento? 
¿Cómo genera una unidad sobre sí misma y a la vez diferenciación 
interna y externa? ¿Córno produce su propia crítica y la supera al 
mismo tiempo? ¿Cómo la organización forma su propio medio or- 
ganizacional? ¿Cómo y por qué la regulación de la economía nun- 
ca queda contenida en sus propios parámetros? Obras posteriores 
formularon preguntas similares sobre otros sistemas sociales, pero 
en La economía de la sociedad se percibe su frescura y su radical 
carácter exploratorio como nueva teoría de la sociedad, 

En tercer lugar, puesto que La economía de la sociedad es el 
primer intento de aplicación sistemática de la nueva conceptua- 
lización, el libro constituye un punto de inflexión de los análisis 
empíricos de Luhmann. Por un lado, la renovada arquitectura 
4 Para una aclaración en detalle de estos y otros varios conecptos de la teoría de 


sistemas de Luhman, ver Corsi, Esposito y Baraldi 1996. 
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conceptual se ve delicadamente combinada con una fase preau- 
topolética (previa a Sistemas sociales) cercana a los conceptos de 
acción y expectativa más que al coticepto de comunicación. Por 
otro lado, el foco del análisis operativo se ve también cruzado por 
un interés histórico-evolutivo muy propio de los trabajos reunidos 
eu la serie Gesellschafissiruktur und Semantik Ty 17 [Estructura 
social y semántica] y en libros como Die Ausdifferenzierung des 
Rechts ¡La diferenciación del derecho] o Funktion der Religion 
[Función de la religión], Lodos de fines de los años setenta o inicios 
de los ochenta, y se pierde en textos posteriores frente a la fuerza 
que (después de Sistemas sociales) adquiere la compulsión teóri- 
ca por plausibilizar el carácter sistémico de la cormunicación. El 
efecto de todo esto es la reconstrucción de conceptos económicos 
centrales: de los precios corno equilibrio a los precios como ines- 
tabilidad, del mercado corno “economía? al mercado corno entor- 
no ituterno del sistema económico, de la doble circulación como 
bienes/servicios y dinero a la doble circulación como capacidad e 
incapacidad de pago, de la propiedad corno objeto a la propiedad 
corno primer medio simbólico de la economía, de la escasez como 
problema a la escasez como fórrnula de contingencia, del dinero 
como medio de intercambio al dinero como medio de comunica- 
ción, de la decisión como preferencia racional a la decisión como 
reacción a expectativas sociales, de la regulación como solución 
a la regulación como problerna, Una recomposición conceptual 
equivalente se había desarrollado con los conceptos centrales de 
la sociología en Sistemas sociales; ahora se hace lo mismo er otro 
campo. Tíste es el sello del trabajo teórico luhmarniano, ahora ex- 
presado en todo su dinamismo en la economia de la sociedad. 

La economía de la sociedad es, por tanto, un texto sofisticado 
y exigente, cl que a la complejidad propia de la terminología de 
las ciencias económicas agrega la complejidad exploratoria de una 
transición teórica en sociología: la transición final a una sociolo- 


gía de fuentes transdisciplinarias siempre aspirada por Luhrmann 
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y la transición a un concepto radical de sistema operativamente 


clausurado que, sin embargo, no pierde su sensibilidad histórica. 


2. Despliegues teóricos en La economía de la sociedad 


En esta sección busco reconstruir aquella transición hacia un con- 
ccpto de sistema clausurado e históricamente interdependiente 
sobre cuatro dimensiones generales. Ellas sostienen los aportes del 
libro a la sociología económica moderna, y son: a) la diferencia- 
ción funciorial del sistema económico, b) el carácter simbólico del 
dinero, c) el sustrato organizacional de la actividad económica y 
d) el aporte a la historia conceptual o evolución de las ideas. Estas 


cuatro dirrerisiones son las que reviso a continuación. 
a. De la división del trabajo a la diferenciación funcional 


Diferenciación funcional indica la especialización evolutiva de 
deterrrinadas estructuras irmprobables que se forman para obte- 
ner ventajas selectivas en torno a la resolución de un problema 
particular. Lo específico de esta situación es que el problema no 
está predefinido, ni en términos metafísicos, de naturaleza hurna- 
na o antropológicos, sino que es la propia selectividad evolutiva la 
que perfila el problema social y el modo de resolverlo. Esto cuenta 
para cada sistema social. Tín el caso de la economía, la escasez no 
es tera cuando el futuro no se visualiza como incertidumbre, pero 
si lo es cuando la satisfacción de necesidades futuras se busca ase- 
gurar en el presente reservando objetos para su uso posterior. La 
emergencia de la propiedad primero y del dinero después permi- 
ten esta garantía, es decir, son resultado de una apertura moderna 
al futuro y de la incertidumbre contenida en ello. 

No se trata de que una revolución intelectual, epistemológica 


(múltiples tiem pos y orientación al futuro), esté en el origen de la 


propiedad. Para ello se debe contar también con diferenciaciones 
especificas. La ciencia debe poder desarrollar métodos de cáleu- 
lo y crear los instrumentos para ello; el derecho tiene que poder 
diferenciar derechos subjetivos y relacionarlos con la propiedad; 
y en la economía hay que poder distinguir mercados, firmas y 
economías domésticas que se refieran mutuamente y especifiquen 
dinámicas de circulación interna e intercambios con el entorno. 
Diferenciación funcional es génesis y reconstrucción estructural 
de sistemas y semánticas asociadas que operan interactivamen- 
te, interdependientemente, para dar forma (y reformar de rnodo 
continuo) a la sociedad corno un todo. 

Este principio inmanente de diferenciación surge corno res- 
puesta al aumento de complejidad (más clementos, más rela- 
ciones) y a la exigencia paralela de responder a ella por rmedio 
de estructuras con mayor capacidad de procesamiento. No como 
diferenciación funcional pero sí como división del trabajo, este 
principio estuvo primero en el centro de las preocupaciones de 
Adarn Smith y luego de Karl Marx, Herbert Spencer y Émile 
Durkheirn. 

En el caso de Smith, el intercambio corno principio tras la 
división del trabajo y la econornía constituye una propensión ins- 
crita en la naturaleza racional (incluso lingüística) de los seres 
hiunanos. La división del trabajo perrnitía un perfeccionamiento 
en la habilidad del trabajador, ahorro de tiernpo e invención tec- 
nológica. En lo fundamental posibilitaba un aumento de comple- 
jidad generalizado (bienestar, riqueza en el lenguaje de Smith), 
propio de la ernergente sociedad cornercial. En su expresión más 
simple, división del trabajo es división de los roles y los procesos 
productivos, pero también es división de ramas de producción, 
división productiva entre campo y ciudad y conveniencia del co- 
mercio entre regiones del mundo. En todos los casos siernpre se 
trataba de beneficios recíprocos mutuos, de una división del tra- 


bajo “advantageous to all the different persons ernployed in the 
J g p proy 
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various occupations into which it 15 subdivided” (Smith 2007: 
245). Esta interdependencia de la división del trabajo es consus- 
tancial a la diferenciación. Pero Smith preveía a la vez un lado 
oscuro: quien pasa su vida realizando operaciones simples “beco- 
mes as stupid and ignorant as it is possible for a human creature 
to become”? (Smith 2007: 506), perdiendo así sus virtudes cívicas. 
Según Smith, este problerna que se manifiesta con la revolución 
industrial debía ser enfrentado por el gobierno por medio de la 
promoción de la educación básica para todos, 

Marx enfatiza precisamente aquel lado oscuro de la división 
del irabajo. Toda división del trabajo produciría, desde antiguo, 
una degeneración física y espiritual de los seres humanos, pero el 
período industrial moderno “acentúa este desdoblamiento social” 
hasta convertirlo en “una patología industrial” (Marx 1973: 296). 
Un Marx muy atento a Smith distinguía también entre una divi- 
sión del trabajo de sectores productivos, de subcalegorías dentro 
de ellos y de especialización al interior del taller. A esto agrega- 
ba la división campo/ciudad y una cuestión que será también de 
alta relevancia para Durkheim, las “órbitas profesionales” (Marx 
1973: 285), En este caso la propensión no se presuponia parte de 
la naturaleza humana. Más bien se trataba de un despliegue, por 
así decirlo, luhrnmanntano de la división del trabajo: “Esta distribu- 
ción que cormenza siendo casual, se repite, acredita ventajas es- 
peciales y, poco a poco, va cristalizando en sistema, bajo la forma 
de división del trabajo” (Marx 1973: 273). La división del trabajo 
surge evolutivamente corno resultado de sus propias ventajas se- 
lectivas. Ello la dota de un carácter independiente (emergente) 
de los productores privados que, en el esquema teleológico de 
Marx, le permite desarrollarse por sí rnisma hasta realizar su des- 


5 En español: ventajosa para todas las personas empleadas en las varias ocupa- 
ciones en las cuales esta se subdivide - 4AA. 
6 Fu español: se vuelve tan estúpido e ignorante como una criatura humana 


puede Hegar a serlo —4.M. 
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tino final: “La transformación del producto en mercancía lleva 
consigo una división del trabajo dentro de la sociedad tarı desarro- 
llada, que en ella se consuma el divorcio entre el valor de uso y el 
valor de carnbio” (Marx 1973: 289). 

Spencer generaliza definitivamente la idea de división so- 
cial del trabajo en térrninos de diferenciación funcional. Si bien 
tal giro ya estaba contenido en las reflexiones de Smith y Marx, 
Spencer lo consagra: “As used rnost comprehensively, the expres- 
sion division of labour referes to all parts of the aggregate of 
actions by which the life of a society is carried, on —the govern- 
rental, the militant, the ecclesiastical, the professional, as well 


uT 


as the industrial”? (Spencer 1900: 340). Subyace a este modelo el 
esquema todo/parte, que luego es sustituido por Luhmann de- 
finitivamente bajo la distinción sistema/entorno guiada por co- 
municaciones especializadas. Con ello se gana flexibilidad en la 
definición de los límites. Para Spencer la división del trabajo surge 
espontáneamente (evolutivarnente) cuando las personas combi- 
nan sus acciones en un objetivo común. La carga se dispersa entre 
los participantes de la cooperación y produce interdependencia 
entre los mismos. De ello deriva también una ganancia adicional: 
cada pariicipante de la cooperación incrementa su habilidad en 
el cumplimiento de la tarea, con lo que todos ganan tiempo. El 
principio tras esto es el aumento de la población: “[T]he group 
bccornes more heterogeneous as 1t becomes larger. This truth we 
sce illustrated throughout all stages of social evolution”? (Spencer 


1900: 354). Expresado en términos evolutivos modernos, se trata 


7 lin español: Ln su uso más comprensivo, la expresión división del trabajo 
refiere a lodas las parles de cse agregado de acciones en el que se desarrolla la 
vida social —la gubernamental, la militante, la eclesial, la profesional, así como 
la industrial -4.M. 

8 En español. el grupo se hace más heterogéneo en la medida en que se hace 
más grande. lista verdad la vemos ilustrada a través de todos los estadios de la 


evolución social —4.1M. 
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de aumento de elernentos y relaciones, es decir, incremento de 
complejidad. 

Durkheim, por su parte, retoma y confirma el concepto am- 
plio de división del abajo como diferenciación de funciones de 
Spencer: “Pero la división del trabajo no es especial al mundo eco- 
nómico; se puede observar su influencia creciente en las regiones 
más diferentes de la sociedad. Las funciones políticas, adminis- 
trativas, judiciales, se especializan cada vez más. Lo mismo ocurre 
con las funciones artísticas y cientificas” (Durkheim 2001: 48). 
Fl carácter evolutivo y el aumento de complejidad que definen 
la forma que adopta la división del trabajo tarnbién se pone de 
relieve en términos de ‘volumen’ (número de elernentos) y den- 
sidad dinámica o moral” (número de relaciones) de la sociedad, 
las que “de una manera regular, se hacen más densas y, por regla 
general, más voluminosas” (Durkheim 2001, 306), La pregunta 
iunmovadora de Durkheim al respecto es si esto constituye una re- 
gla moral de la sociedad moderna. Aqui es donde cobra valor el 
postulado de la interdependencia entendido decimonónicamente 
como solidaridad: “Cada una de las funciones que [los miembros! 
ejercen encuéntranse, de una manera constante, dependiente de 
las demás y forman con ellas un sisterna solidario” (Durkheim 
2001: 286). Que en Jos términos de Lidimann el sistema pueda 
llegar a ser ‘solidario’ cae fuera de cualquier consideración. Esto 
solo sería posible como una autodescripción del sistema o una 
atribución del observador para operaciones que seguramente otro 
observador calificaría de opresivas como cuando por solidaridad 
con unos, otros pierden la propiedad—. ll propio Durkheim tuvo 
que calificar de anómica, coactiva o hiperespecializada la división 
del trabajo sin rendimientos solidarios. Es decir esa posibilidad 
está contingentemente presente (por tanto, está siempre presen- 
te) en todo proceso de diferenciación. $i se pudiera decir así, la 
diferenciación funcional es para Luhmann potencialmente (irre- 


mediablemente) “anómica': “Debe abandonarse la idea que inme- 
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diatamente después de la Segunda Guerra Mundial predominaba 
en la investigación sobre la modernización, es decir, la idea de 
que las tendencias de la modernización en los diversos sistemas 
funcionales, digamos: democracia política, economía monetaria 
dirigida por el mercado, estado de derecho, investigación. cientí- 
fica sin impedimentos dogmáticos, medios de rnasas sin censura, 
escolaridad de toda la población conforme a sus capacidades indi- 
viduales, etcétera, desencadenarian un impulso de desarrollo en 
el que los logros de los sistemas funcionales particulares se apoya- 
rían y afirmarian mutuamente. Más bien, lo opuesto es probable” 
(Luhmann 2007a: 449). 

En Luhmann la diferenciación nunca es “buena diferencia- 
ción”. Adernás de ser un resultado contingente de la evolución so- 
cial, por tanto inodificable y sujeto a su propia autosuperación, su 
oscilación constante entre autonomía e interdependencia de siste- 
mas y entornos la lleva a colisionar consigo risna y a permanen- 
tes presiones de desdiferenciación.? Producto de la autonomía sis- 
témica, la diferenciación presupone renuncia a una preocupación 
por el todo. La economía se concentra en los pagos, en los pagos 
realizados y los no realizados, para lo cual debe formar precios que 
señalan la cantidad a pagar o no pagar, precios que se reconstruyen 
constantemente de acuerdo a si se paga o no el precio indicado. 
Autopolesis de la economía le llama Luhmann a esto, inestabilidad 
(de los precios) por medio de inestabilidad (de los pagos). Esa auto- 
poiesis implica una indiferencia hacia otros criterios de relevancia, 
hacia diferencias directrices de otros sistemas. Pero en tanto ella 
tiene lugar en un entorno de interdependencias, la tendencia eco- 
nómica a la monetarización de su entorno (del medioambiente, de 
la comunicación política, de los servicios sociales) se hace dificil 


de detener y por ello, a la vez, la propia economía comienza a ser 


9 Estas presiones de desdiferenciación son particularmente visibles en la región 
latinoamericana, Al respecto, dos posiciones sistémicas con diferencias interpre- 


tativas son Neves 2006, 2007 y Mascarcño 2010, 2012. 
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objeto de fuertes presiones de contención en forma de crítica moral 
y regulación política. Fl efecto que ellas surten es, sin embargo, 
marginal, pues la economia diferenciada no puede renunciar al có- 
digo de los pagos, a la formación oscilante de precios, ni al dinero. 
Es decir, podría hacerlo, pero dejaría de ser economía. Su marcha 
continúa, con lo que la crítica y la defensa moral se incrernentan, 
y la política se ve sornetida a constantes crisis de legitimación 
precisamente por no hacer bien lo que en realidad no puede ha- 
cer: decidir económica 1ente (cfr. Mascareñio/Araujo 2012). Para 
Luhmann no existe al interior de los sisternas una cláusula para 
salir de sí mismos y observarse desde fuera, para integrar preo- 
cupaciones de otros en términos que no sean los propios. Por ello 
los sistemas reaccionan con indiferencia e incontrolabilidad a Jos 
intentos de persuasión, consenso o intervención. En uno de sus úl- 
timos escritos Luhrmann expresa esto con un tono marcadamente 
pesimista: “Today, the problem is much more worse than before. 
We may continue with our habits and resort to moral claims that 
are as justified as ever. But who will hear these complaints and who 
ca reactto thern, if society is not in control of itself? A d what can 
we expect when we know that the very success of the function sys- 
tems depends upon neglect? When evolution has differentiated 
systems whose very complexity depends upon operational closure 
[...], how can we expect to include all kinds of concerns into the 
system?” (Luhmann 1997: 74s). 

No puede esperarse un presente ni ua futuro armónico, racio- 


nal o reconciliado cuando la sociedad moderna se organiza bajo la 
10 En cspañol: tloy el problema es mucho peor que antes. Podemos continuar 
con imestros hábitos y volver a dernandas morales que cstarán tan justificadas 
como siempre, pero ¿quién escuchará esas quejas y quién reaccionará ante ellas 
si la sociedad no puede controlarse a si misma? ¿Y qué podemos esperar si sabe- 
mos que el mismo éxito de los sistemas funcionales depende de su negligencia? 
Cuando la evolución ha diferenciado sistemas cuya complejidad depende de la 
clausura operacional |...) ¿cómo podemos esperar incluir todo tipo de preocupa- 
ciones dentro del sistema? —4.M. 


pot 


dinámica compleja de la diferenciación. O quizás sí pueda (deba) 
esperarse, precisamente porque esos ideales no son fácticamenie 
realizables. 51 así fuese, entonces toda fórmula normativa de uni- 
dad le recordaría a la diferenciación sv propia contingencia, su 
posibilidad de dejar de ser lo que cs. Quizá esto haya contribuido 


al perfeccionamiento de sus propios rnétodos de automantención. 
b. Los medios de comunicación simbólicamente generalizados 


La especialización siempre supone un riesgo de motivación gene- 
ralizable. Ella concentra fuerte y eficientemente los motivos para 
la realización de tareas específicas (por medio de habilidades par- 
ticulares, conocimientos técnicos, exclusividad de tareas, recom- 
pensas de corto plazo), pero tiene la desventaja del compromiso 
generalizado, es decir, de una estructura de motivación suliciente- 
mente abstracta que permita vincular intereses distintos, incluso 
contradictorios, bajo una misma constelación de presupuestos. Los 
medios de comunicación simbólicamente generalizados se encar- 
gau precisarnente de este problema. Y el ruedio dinero es el para- 
digma de todos ellos. 

Que el dinero sea el único rnedio de conmnicación simbólica- 
niente generalizado que tenga una expresión material"! es un dato 
evolutivo que por sí mismo puede dar cuenta de su capacidad de 
especificación y generalización: el dinero se puede emplear múlti- 
ples veces para múltiples intercambios particulares. Pon cualquier 
caso, por ser simbólicos los medios no requieren de materializa- 
ción para la vinculación de especificación y generalización. Ya na- 
die tiene su dinero “a la vista’, ni las personas m los bancos, menos 
aún en el ámbito financiero. Ta mediación simbólica se realiza 


como expectativa de la expectativa de pago, es decir, tanto alter 


11 Amles de la generalización del dinero, la propiedad también tuvo esta par- 
ticularidad. Elidinero fue simplemente más eficiente en transferencialidad; por 


ello la reemplaza. Véase EdS Cap. 6, HL 
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como ego pueden. tener lo mismo en mente cuando piensan que 
por un bien o servicio pagarán o recibirán un determinado monto 
(y no otro) de dinero. 

En la perspectiva de Lulnnann en La economía de la sociedad, 
el dinero asegura el éxito de la comunicación con su capacidad de 
simbolización: permite que ego acepte (o rechace) las premisas 
de conducta de alter solo porque aquel está dispuesto (o no) a pagar 
el precio. Para que esto acontezca, el dinero tiene que producir un 
fuerte vínculo entre motivación individual y selectividad social, es 
decir, tiene que mover a las personas a preferir el dinero antes que 
el uso independiente de sus bienes o de su trabajo. Solo si el dine- 
ro consigue motivar hacia el dinero puede haber intercambio en 
forrna de economía mionetaria. Esto se logra de modo diferenciado 
para alter y para ego. Aquí se inicia un tono marcadamente sim- 
meliano en la reflexión de Luhmann (cfr. Srnmel 2004). Para el 
que paga (alter), la acción de compra permite la satisfacción de ne- 
cesidades; para el que vende (ego), la recepción del dinero permi- 
te libertad de uso futuro en la satisfacción de necesidades, permite 
vivenciar últ ples posibilidades de empleo del dinero que luego 
pueden ser tanibién transferidas a otros en la acción del gasto. Pero 
el dinero no solo los involucra a ellos. Su generalización como me- 
dio simbólico implica además que todos los que observan. esta re- 
lación (el tercero excluido) la aceptan (quedan incluidos), esto es, 
aceptan su propia exclusión de la posibilidad de uso de un bien solo 
porque otro paga por ello. La generalización simbólica del dinero 
constituye por tanto una suerte de pacificación social, hace que el 
tercero excluido incluido vivencie la selectividad social de otros 
como tolerable, que niantenga sus propias restricciones de libertad 
en favor de la libertad de otros, incluso acepta que las libertades de 
otros sean mayores a las propias porque por ello se puede pagar. En 
la nrayoría de los casos esto permite tranquilizar a terceros y, siendo 
así, la propia conciencia se alivia.” 


12 Para los detalles sohre esto, ver capítulos 2 y 7 en este volumen, 
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Otros medios simbólicos cumplen funciones similares en otros 
contextos. El poder lo hace en la comunicación politica, el amor 
en la comunicación de la intimidad, la verdad en la comunicación 
científica, la validez jurídica en el caso del derecho. No todos los sis- 
temas disponen de medios simbólicos. Aquellos cuya comunicación 
se orienta a la transformación de personas (educación, salud, de por- 
te) parecen no tener necesidad de desarrollarlo; la motivación vie- 
ne asegurada ahí por las expectativas que la propia diferenciación 
de esos sistemas generaliza más o menos (o por condicionamientos 
corporales particulares). De cualquier modo, en todos aquellos se 
puede identificar una operación similar a la del dinero: vinculación 
de los participantes directos e inclusión de los observadores. 

En tal sentido, la teoría de los medios simbólicos expone una 
modalidad de la propia diferenciación funcional para asegurar su 
coordinación rnanteniendo la diversidad. Es probablemente el ma- 
yor desarrollo de la teoría sociológica en el siglo XX, un programa 
transversal (Chernilo 2002) aún subexplorado. Fista teoría tiene su 
origen en Talcott Parsons bajo la forma de rnedios de intercambio 
simbólicamente generalizados. Por simbolización Parsons entendía 
la atribución de una significación secundaria a un objeto situacio- 
nal que ernergo de la relación entre aspectos cognitivos, catécticos 
(actitudinales) y evaluativos (las orientaciones motivacionales del 
actor) (Parsons 1966). En procesos de interacción entre sistemas 
de acción, la dimensión cognitiva nunca opera aisladarnente: no 
se comunica sólo información, sino también contenidos expresivos 
y evaluativos. En este contexto es donde por primera vez surge la 
idea aún difusa de medio simbólico: “(E)l insumo a través de los 
procesos adaptativos entraña la información proveniente de otros 
sistemas de acción, por conducto de los medios simbólicos, por lo 
tanto, se interpreta a algunos de los objetos de la situación corno 
simbolos con significados intencionales, que les otorgó algún ac- 
tor” (Parsons/Bales/Shils 1970: 82). Central para la consolidación 


de estos medios es el proceso que Parsons llama generalización de 
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cutexis en el que cada objeto-situacional adquiere significación 
emocional corno sen ¡miento colectivo, “de modo tal que se crea 
un “complejo simbólico” alrededor del objeto principal” (Parsons/ 
3ales/Shils 1970: 95). La generalización apunta a la integración 
simbolica de diversos objetos-rnedios asociados al objeto principal 
que hacen emerger una significación secundaria o simbólica. La 
generalización de catexis no se puede inferir de sujetos vistos ais- 
ladamente (elementos), sino que emerge de la relación de ellos en 
torno a objetos principales y secundarios (relaciones), 

Esta generalización de catexis, en conjunto con la idea de me- 
dio simbólico y objetos-raedios, están en la base de la teoría de los 
medios de intercambio construida por Parsons posteriormente. El 
giro definitivo hacia ella tiene lugar con la publicación de Eco- 
normy and Society (Parsons/Smelser 1956), en la que se entiende 
la economía corno sistema adaptativo de la sociedad y se analizan 
sus inputs y outputs (intercarabios) con las otras diruensiones de la 
sociedad. En este esquema de los intercambios, el dinero apare- 
ce como medio privilegiado de la relación de la econornía con el 
resto del sistema social; se podría decir, corno rnedio privilegiado 
para un tipo de generalización de catexis que promueve intercam- 
bios con otras dimensiones, y con ello aporta unidad motivacional 
para las acciones en el sistema: “On the one hand, money repre- 
sents the generalization of purchasing power to control decisions 
to exchange goods; on the other ha 1d it symbolizes attitudes. The 
former is the ‘wealth’ aspect of consuruer's income, the latter 
the ‘prestige’ aspect. If it cannot command goods and services 
money is not acceptable as wages; if it cannot symbolize prestige 
and rnediate betwcen detailed symbols and a broader symboli- 
zation it is not acceptable on other grounds. Only with this dual 
significance can money perform its social functions” (Parsons/ 
Smelser 1956: 71).* 


13 En cspañal: Por un lado, el dinero representa la generalización del poder ad- 


quisitivo para el control de decisiones de intercambio de prodnetos; por alro, stm- 


La contribución de Niklas Luhmann a la teoría de los me- 

i dios simbólicos arranca de una reflexión sobre el problema de 

“Ja complejidad y doble contingencia como obstáculo central 
a-la emergencia de la sociedad. El carácter subjetivo y a la vez. 
wniversal de la contingencia (como doble contingencia, es decir, 
como contingencia de cada sujeto y contingencia del mundo a la 
vez) hace que las cadenas de selección (las secuencias de inter- 
cambio, por ejemplo) sean altamente frágiles en ausencia de es- 
tructuras que probabilicen su emergencia frente a posibilidades 
alternativas. Se requiere de un mecanismo que promueva la acep- 
tación motivacional de determinadas cadenas de selección por 
sobre otras. 

Los individuos participan de la mediación simbólica a través 
de dos modalidades significativas de emerger en el mundo: la 
vivencia y la acción (Luhmann 20050). Esto vale para ego tan- 
to comio para alter, de rnanera tal que los medios de comunica- 
ción simbólicamente generalizados se especializan en coordinar 
la relación selección-rnotivación prornoviendo: i) la aceptación 
simultánea de vivencias de alter y ego (medios verdad, valores), 


boliza actitudes. Lo primero es el aspecto del ‘bienestar’ del mgreso de los consu- 
midores; lo segundo es el aspecto del prestigio". Si uo puede controlar bienes y 
servicios, el dinero no es aceptable como salario; si no puede simbolizar prestigio 
y mediar entre sírmbolos especílicos y una simbolización más ampha, tampaco es 
uceplable por estas otras razones. Sólo este significado dual perrnite que el duero 
enmpla su [unción social —4.M. De esto Parsons deriva lo siguiente: “Si la idea de 
un paradigma general de intercambio para el sistema soctal como Lolalidad Lenta 
sentido, parecia lógico, sin embargo, pensar que el dinero debería ser miernbro 
de una familia de medios generales comparables; de hecho, deberta haber cua: 
tro de ellos para el sistema social” (Parsons 1977: 39). Tos otros cuatro 1uedios 
propuestos en los años siguientes lueron el poder (Parsovs 1963a), la influencia 
(Parsons 1963b) y el compromiso valórico (Parsons 1968). Cada uno de ellos se 
correspondía con el paradigma de las cuatro funciones a nivel del sisterna social: 
adaptación (econormnia-dinero), logro de objetivos (política- poder), integración (co 
maniidadsacietal influencia), mantención de patrones latentes (sistema fiduciarto- 
compromiso valórico); el esquerna AGLL por sus siglas en inglés. 


i 


Nortero 
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ü) la aceptación simultánea de una vivencia de alter y una acción 
de ego (medios arnor, influencia), iii) la aceptación sirmultánea de 
una acción de alter y una vivencia de ego (medios propiedad, 
dinero, arte) y iv) la aceptación simultánea de acciones de alter 
y ego (medios poder, validez jurídica) (Lutimann 1971, 1998a, 
1998b, 2007a). La formación de sistemas, en tanto, contribuye 
a la probabilización del éxito de la comunicación por medio de 
la fijación de cstructuras de cxpeciativas con wmayor disposición 
al cambio (cognitivas) o con mayor disposición a la permanen- 
cia (normativas), La combinación de ambas permite cl juego 
reciproco de variación y recursividad sistémica en la dimensión 
temporal. Por ello los sistermas nunca permanecen idénticos a 
sí mismos. Dicho en otros términos, los wiedios simbólicos ins- 
iitucionalizan constantemente en el nivel sistémico selecciones 
sociales individualmente motivadas de acciones y vivencias de 
alter y ego, pero no cocrcionan la sclección, sólo ofrecen condi- 
ciones de aceptación y éxito en un nivel simbólico: “A este tipo 
de modelo lo llarnar1mos medios de comunicación simbólicamente 
generalizados. Entonces, los medios resuelven el problema de la 
doble contingencia a través de la transmisión de la complejidad 
reducida. Frnplean su rnodelo de selección como un rnotivo para 
aceptar la reducción, de manera que la gente sc junte entre si 
en un mundo estrecho de entendimientos comunes, expectativas 
complementarias y temas determinables” (Luhinann 1998a: 25 
—cursivas A.M.). 

Secuencias de intercambio esporádicas o particulares se pueden 
generalizar cuando el dinero las mediatiza y las hace asequibles para 
todos, La condición es disponer de dinero o de la rnotivación para ob- 
tenerlo por la vía del trabajo —rnotivación también aportada por el 
medio simbólico—. A lo que el dincro no motiva es a la reciprocidad, 
a la solidaridad o a la igualdad; neutraliza cualquier otra considera- 
ción simbólica que pueda mover a la economia a una situación de 


estabilidad, Esto es lo que Luhmann llarna (no muy técnicamen- 
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te pero con irónica efectividad expresiva) comunicación diabólica, 
que separa, divide y asirnetriza. Lo diabólico del redio dinero 
reside fundamentalmente en dos aspectos: en su capacidad para 
excluir la woral de la economia y universalizarse a medida que 
lo hace, y en que incluye al tercero excluido, Excluir la moral 
significa sustituirla para un ámbito específico de la sociedad, el 
de los intercambios mediados por (simbolizados en) dinero. Esto 
ya se podía observar en Smith (2004): la simpatía mínirna no 
incor poraba sólo buenas intenciones, implicaba reconocerlas, cua- 
lesquiera que estas sean. Se sabe que el otro tiene mayor infor- 
mación, pero igual se cormpra la casa; luego se le podrá imputar 
deshonestidad, pero el dinero ya ejerció su mediación. Cualquiera 
es libre de hacer esto y de no comprar por razones morales. Pero 
si no compra, tiene de todos modos que aceptar que otro lo haga, 
y tiene que aceptarlo solo porque el otro paga. Aun cuando no 
quiera, quien se abstiene queda incluido corno tercero excluido en 
las transacciones de otros. Esta ambigua situación social reprodu- 
ce una estructura de tentación diabólica primordial que recon- 
duce a la simbolización, al ernpleo del medio nuevamente, pues 
muestra cómo otros lo hacen y muestra qué es lo único que se pue- 
de hacer con dinero: gastarlo en el presente (compra) o gastarlo 
en el futuro (ahorro, inversión). Solo era cosa de tiermpo morder la 
manzana, no era una cuestión de lo bueno y lo rmalo. La diferencia 
funciona como unidad: une cuando divide; divide cuando une. El 
dinero no solo es sustituto técnico de Dios (Burke en EdS 342), 
sino también del Dernonio. 

La estructura de diabolización se incrernenta cuando el terce- 
ro excluido incluido no dispone del medio pero puede (tienc que) 
observar. En el siglo XX, la compensación de esta situación llevó el 
nornbre de Estado de Bienestar, una especie de equivalente funcio- 
nal público del seguro privado para quienes no podían costearlo. Su 
política de resimetrización fuc (es) gastar por el tercero excluido 


para volver a incluirlo, O gasto vicario para reconducir al gasto 
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autónorno. Igualar para desigualar. La igualdad queda mediatiza- 
da por el dinero; esta tiene que presentarse de rnanera um.versal 
porque el tercero excluido está universalrnente presente cuaxdo el. 
dinero se emplea. Cuando este problema se observa moralmente, 
solo puede verse corno tragedia; para la observación econórnica es 
sirnbolización y diabolización en la comunicación cconótica. 

El ruedio produce constantemente esta asimetría. Vive de ella. 
Por eso también, a lo largo del libro, la crítica de Luhman a las 
teorías del equilibrio es constante. Ási como la cormunicación polí- 
tica 10 puede detenerse en consensos pues pierde su sensibilidad a 
las propias variaciones, el equilibrio presupone un estado de reposo 
que sería mortal para la autopoiesis económica. El sistema requie- 
re de permanente asimetría para lograr identificar y transformar 
sus precios, para producir cantidades deterrmimadas que siem- 
pre son distintas, para distribuir proporciones diversas termporal- 
mente cambiantes, para generar novedad que motive y estar en 
permanente atención a lo nuevo. Incluso las economias planifica- 
das deben producir esa inestabilidad por rnedio de inestabilidad. 
Esto lo aprendió muy tarde la Unión Soviética, pero no China. 

Una nueva exploración enteoría de los medios, especificamien- 
te en el medio dinero, exigiría una atención a distintos aspectos. Por 
cterto a las consecuencias diabólicas, pero especialmente a la radi- 
calización. simbólica de expectativas de expectativas que acontece 
en el sisterna financiero luego de la composición electrónica de de- 
rivados; también a la revisión de la idea clásica de liquidez que se 
vuelve obsoleta con las recursivas disoluciones y recom posiciones 
de los futures corno la última crisis financiera lo demostró; e igual- 
mente a la relación entre dinero, riesgo y organizaciones transna- 
cionales (especialmente bancos de inversión y seguros) así como a 
sus aún precarios modos de coordinación en un sistema financiero 
mundial. Pareciera ser que el propio medio dinero se independiza 
de la economía (de intercambios) y erca un sistema para sí mis- 


mo en forma de riesgo y aseguramiento de expectalivas de pago. 
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En ¿a economía de la sociedad Luhinann alcanza a perfilar al- 
gunas de estas situaciones (ver por ejemplo EdS Cap. 3, VITI). Su 
desarrollo en teoría de sistemas se ha seguido con posterioridad 
(por ejemplo Baecker 2006, 2008; Willke 2007; Stäheli 2007, Es- 
posito 2011; Kjaer, Teubner, Febbrajo 201 1). A pesar de su escasez, 
el dinero —al menos corno fuente de teoría sociológica— parece no 


agotarse. 
c. Organización, decisión y regulación 


La construcción de una teoría de sistemas sociales exige la diferen- 
ciación de niveles de formación de sistema. La distinción basal es 
sistemas de sentido y sistemas fisico-orgánicos. La teoría de Iuh- 
mann se centra en los primeros. En ellos se debe realizar una nueva 
diferenciación: sistemas cuya autopoicsis opera sobre la base de la 
intencionalidad de la conciencia, es decir, los sistemas psíquicos, y 
los sisternas cuya autopoiesis opera sobre la base de la cormmnics- 
ción. En estos últimos se encuentraxn los sistemas funcionales, los 
sistemas de interacción y las organizaciones. Las relaciones entie 
ellos no se explican bajo un modelo de jerarquías. Cada uno es un 
nivel autónoino de formación de sisterna, los cuales se interpene- 
tran. o se acoplan estructuralmente entre sí (Luhmann 1991). 

De las organizaciones se espera que decidan. En las versio- 
nes clásicas, esta decisión siempre se interpretaba como racional 
en el sentido weberiano, como diferencia entre medio y fines. El 
modelo de la ernpresa capitalista y el de la burocracia constituian 
sus referencias empíricas. En este carnpo, parecía que la decisión 
solo podía ser descubicria, pues siempre se podía evaluar 'racio- 
nalmente’ qué rnedios eran los inás adecuados para los fines pro- 
puestos. Era un error de racionalidad errar la decisión racional. 
En la teoría neoclásica de Coase (1937) esto se expresaba en forrna 
del tamaño correcto para reducir costos de transacción entre orga- 


nización y mércado. 
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Si bien en el neoinstitucionalisimo la organización adquiere 
un carácter independiente vinculado a la reducción de incerti- 
dunubre, a la definición de reglas y a las ventajas de coordinación 
quc ella supone (North 1990, WVilliarason 1996), la decisión sicmı- 
pre estuvo asociada a una teoría de la acción, a un individuo que 
decide con base en preferencias —corno luego también se expresa 
en cl institucionalismo centrado en el actor de Mayntz y Scharpf 
(1995). El diagnóstico de Luhmann en 7.a econornía de la sociedad 
es que esta asociación estrecha entre decisión e individuo racional 
limitó el desarrollo de una teoría sociológica de la decisión y con 
ello una comprensión fundamental de la organización moderna. 

La decisión debe entenderse con base en una diferencia: la 
diferencia entre decisión y expectativa. Una expectativa es una 
condensación estructural de presupuestos en relación con la ac- 
ción: se espera que las cosas transcurran de un modo u otro en 
una determinada (u otra) situación. Las expectativas pueden ob. 
servarse a través de individuos, a través de sus ‘preferencias’, en 
su comunicación y su acción, pero ni con mucho son ellas par- 
ticularmente individuales. En tanto presupuestos de acción, son 
supraindividuales, esto es, son sociales. Pueden ser más o menos 
reacias al cambio: si lo son más, las personas se comportan nor- 
nuativamente, no aprenden de las decepciones y persisten en sus 
esquernas de acción; si lo son rnenos, lo hacen cognitivamente, 
aprenden del mundo y trarsforrman sus pautas de acción, Apren- 
der o no aprender del mundo, confirmarlo o decepcionarse ante él 
son precisamente los dos resultados posibles de una decisión que 
se alinea con una determinada estructura de expectativas, 

Solo porque se asocia a una expectativa, la decisión parece que 
perdurara en el tienpo. [in sí misma, no obstante, es un acto ‘sin 
duración” (EdS 387), un evento que solo puede sostenerse tem- 
poralmente en tanto se acopla a una expectativa. Gracias a esto 
se pueden evaluar las consecuencias de haber seguido un camino 


y no otro, con lo que la decisión eventual, ya en el pasado, gana 
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actualidad, se puede celebrar o lamentar. Fvalar esto racional- 
| mente solo capta un carnpo lirnitado de expeclativas, el de la re- 
lación entre medios y fines. Con ello se subvaloran aspectos corrio 
valores, afectos y tradiciones (para expresarlo wcberiananiente), 
o son subsumidos dentro del modelo comio aplazamiento de los 
beneficios de la racionalidad de la acción, corno en el caso de la 
participación en causas benéficas por las eventuales ganancias fu- 
turas que se derivan de aumentos presentes en prestigio (en tal 
caso habría tam bién que preguntarse cuán ‘racional’ es la creencia 
en el control del futuro). 

Las organizaciones son conjuntos estructurados de expectati- 
vas, expectativas larito formalrriente coordinadas corno inforrna- 
les. Puesto que la participación en ellas se define por rnedio de la 
mernbrosía formal, las personas en su interior están permanente- 
mente sornetidas a la presión de expectativas y, por Lar1to, a decidir. 
Con ello las organizaciones se traristorman en un importante factor 
motivacional en las sociedades inodernas, Reducen la complejidad 
de un mundo de múltiples expectativas muchas veces contradicto- 
rias a un conjunto especifico de expectativas conocidas asociadas 
a puestos organizacionales (el medium de la organización) (EdS 
Cap. 9, TIT); la reducen aún más especializándose internamente y 
contrapesan esto con una diferenciación de jerarquías para la rnan- 
tención de una unidad decisional general. Que las expectativas 
organizacionales muchas veces no se cumplan, es una consecuen- 
cia de la complejidad reducida, de la imposibilidad de relacionar 
todo con todo, de la imposibilidad de “controlar el rnercado” por 
ejemplo, o de las decisiones de las organizaciones políticas o de 
otras organizaciones de las que se depende. Para ello, sin embar- 
go, siempre se pueden intentar nuevas reducciones: colusiones de 
mercado, capturas del regulador, tráfico de influencias, soborno. 
En estos casos solo hay que tener claro que se decide no atender 
a expectativas juridificadas y calcular (con todas las restricciones a 


la racionalidad de cualquier cálculo) las consecuencias. 
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Reducir la complejidad por medio de organizaciones y de la 
compulsión decisional al interior de ellas, trae siempre consigo 
riesgo. El riesgo es una anticipación de posibles daños futuros que 
aparecen como consecuencia de la decisión (Luhmann 2006). Esto 
es inevitable toda vez que se puede optar solo por una aliernativa a 
la vez. Se decide invertir en un portfolio pero la otra alternativa ob- 
tiene mejor rentabilidad. Esto no se puede corregir. Solo se puede 
decidir (nuevamente) cambiar al portfolio de mayor rentabilidad, 
justo antes de que su cotización se desplome o de que se descubran 
sus activos tóxicos. ‘Loda decisión reproduce (multiplica, expande) 
los riesgos, Riesgo es, por tarito, imposibilidad de evadir el presente 
por medio de una decisión que limita las posibilidades del futuro 
o, dicho de otro modo, es inseguridad futura transformada en de- 
cisión presente. 

Cuando especialrriente las organizaciones econóricas deci- 
den, se autoexponen inmediatamente a riesgos. La alternativa 
de no decidir o de posponer la decisión por indecisión conduce 
irremediablemente a crisis: “Von Krise kann man nur sprechen, 
wenn in absehbarer Zukunft cine Wende sel es zum besse- 
ren, sel es zuro Schlechteren bevorsteht. Bine solche Wende ist 
jedoch nicht abzuschen [...! Die Beschreibung als ‘Krise’ enthält 
eine unnötige Dramatisierung und suggeriert, daß es auf Ent- 
scheidungen ankáme, Gerade Entscheidungen [...), die als solche 
kormnuniziert werden, können jedoch nicht helfen” (Luhrmann 
2002b: 317, 318).** Toda la epidemiología biológico-médica de la 
14 La traducción oficial de Trotta indica: “De crisis solamente puede bablawse 
cuando se prevé un giro en breve, bien hacia algo mejor, bien hacia algo peor. 
Pero no se prevé un giro de este lipo [...] La descripción como ‘erisis contiene una 
dramatización innecesaria y sugicre que se trataría de tomar decisiones. Preci 
samente lus decisiones [... | que son comunicadas como tales, no pueden ofrecer 
auxilio” (Tuhrnann 2007b: 274). Mi alternativa a esla traducción cs la siguiente: 
Se puede hablar de crisis solo cuando en el futuro cercano se aproxima un cambio 
—sea para mejor o para peor-. Sin embargo, este cambio no puede ser previsto 


[...]. La descripción como “crisis contiene una dramatización innecesaria y su 
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crisis financiera 2007-2008 (inflación, burbuja, liquidez, contagio, 
activos tóxicos, expansión viral), revela la dramatización de deci- 
siones que de todos modos conducen a la “fase termina? y luego 
a tratamientos de recuperación” Puesto que las organizaciones 
obligan a la decisión, los riesgos no se pueden evitar. Bllo también 
lleva a la diferenciación de nuevas organizaciones que se especia- 
lizan en la clasificación de los riesgos y otras en la absorción de 
riesgos mediante seguros. A su vez ellas mismas deciden asegu- 
rarse diversificado los riesgos en el mercado, lo que mueve a la 
diferenciación (plenamenterecursiva) de reaseguros. Las finanzas 
de la sociedad mundial operan con redundancia cormpleja, lo que 
no impide que entren simplemente en crisis. 

Un problema adiciona! de las decisiones organizacionales son 
sus consecuencias para los no miembros. Estos, por lo general, 
no participan del proceso decisional de la organización. Por ello, 
si en la decisión se anticipan posibles daños futuros, tales daños 
posibles no son un riesgo del afectado, sino un peligro para él. El 
riesgo fue de Lelnuan Brothers; el peligro fue para todo el mun- 
do. Cada decisión riesgosa (que visualiza eventuales daños futu- 
ros) multiplica los posibles afectados en tanto más densos sean los 
acoplamientos de la organización. Por esta razón, la tentación de 
regulación externa de las organizaciones, principalrnente desde la 
política especializada en tomar decisiones colectivas vinculantes, 
es alta. Pero la regulación política es también un peligro para la 
organización, pues busca desde el exterior de la organización una 
inodificación de las operaciones internas de ella que resulte en 
la reducción de una diferencia externa. S1 complejidad es aunen- 
to de elernentos y relaciones entre elementos, entonces una modi- 
ficación particular no solo afecta lo que se busca transformar, sino 
que carubia el contexto de relaciones del clerriento, lo que puede 


afectar a quienes se busca favorecer: “Por ejemplo, hay prograxnas 


gere que habria que llegar a decisiones, No obstante, las decisiones [-.. ] que, en 


tanto tales, son comunicadas no ayudan realmente -4 M. 
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de alto contenido social y valórico apoyados por sindicatos para 
el miejorarniento de las condiciones de trabajo de las mujeres, 
pero cuando se los implementa, actúan corno exclusión de las 
mujeres del acceso al inercado de trabajo y son combatidos por 
las inujeres precisamente por ello” (EdS 442). Lo paradójico de 
la situación es que estos efectos no deseados no existirían sin la 
regulación, Para la política, sin embargo, esto no puede conducir 
a inmovilidad; más bien se convierte en una motivación por re- 
gular los efectos de la regulación, con lo que la misma situación 
de incontrolabilidad se reproduce de modo constante. Puesto 
gue ni la política ni ningún otro sistema (tampoco la economía) 
puede manejar la complejidad del todo (pues aderiás hay una 
diferencia entre cl modo en que los efectos de la regulación se 
producen para distintos sisternas y la observación política de esos 
problernas), la regulación específica de una situación determi- 
nada genera un incremento exponencial de irregul abilidad, del 
mismo modo que la creación de nuevo conocimiento aumenta la 
ignorancia de los que no se enteran. 

Este nihilismo regulativo de Luhmann“ es transformado pos- 
teriormente por Helmut VYillke (1999, 2001, 2007, 2014) en una 
teoría de la regulación contextual. Según ella, el interventor no 
interviene, sino que realiza una oferta de sentido coherente con 
la lógica del sistemia pero a la vez orientada a la transformación 
de la situación que se quiere cambiar. Es la organización la que 
debe reflexionar acerca de sus propias condiciones de carubio y 
elaborar en esa reflexión la alternativa a seguir, Èl interventor, 
consultor, consejero, terapeuta es un catalizador de esa reflexión, 
cuya misión fundarnental consiste en aurnentar la contingencia 
de posibilidades del sistema para sacarlo de la reiteración que lo 
ha conducido al problerna que enfrenta. La transformación, por 


15 Una frase para esto: “Quien establece un objetivo en el mundo tiene que 
actuar contra el mundo con tal objetivo —y esto no puede resultar bien, o en todo 


caso, no de la maneri que se piensa” (EdS 442). 


ánto, se produce desde el interior del sisterna; no viene impuesta 


desde el exterior. 

-Las distintas expresiones de responsabilidad social cmpre- 
'sarial, por ejernplo, se asientan en una motivación propia de la 
émpresa por cambiar comportamientos internos que afectan a los 
públicos. Fomentar esa motivación es tarea de la regulación. En 
estos Casos se puede tratar de la reducción de inúltiples diferen- 
“cias no deseadas originadas en decisiones ernpresariales: trans- 
formaciones en el entorno natural, impactos en ordenamientos 
urbanos, intervención de espacios culturales, incrernento de ex- 
clusiones sociales. Las reacciones frente a estos problemas depen- 
den de cómo sean enfrentados regulatoriamente. Todo puede en 
realidad no importar, con lo que cualquier acción enpresarial 
de cornpensación aparece como cinica (áreas verdes en zonas de 
grandes extracciones mineras); o la preocupación puede incluso 
trascender a los directamente afectados, prornoviendo una ciu- 
dadanía corporativa lransnacional cuasiconstitucional (fair tra- 
ding, por ejeniplo) (Thompson 2012). En el prirner caso no hay 
reducción de diferencias, no hay contrapeso al peligro para los 
afectados que producen las decisiones empresariales; en el se- 
gundo, la regulación provee de una autolimitación que establece 
condiciones de inclusión sobre la base de dercchos sociales. Nor- 
nativamente esto último parece ser más deseable, pero habría 
que preguntarse, por ejernplo, cuáles son los efectos linitantes de 
la autolirnitación de la organización. 

La cadena cornplejidad, decisión, riesgo, peligro, regulación 
que caracteriza a las organizaciones modernas no puede ser evi- 
tada. Expresa notables rendimientos positivos, pero también una 
serie de problemas que solo se pueden abordar a través de nuevos 
problemas. Esta puede ser la tragedia de la organización moderna 


y de la regulación política de ella. 


A 
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d. Evolución de las ideas 


Siempre unido a los análisis operativos del funcionaxniento sisté- 
mico, Luhmann ponía en marcha un trabajo paralelo orientado 
a correlacionar los desarrollos estructurales con las variaciones y 
transtormaciones de los conceptos que dan cuenta de ellos. Esto 
que Reinhart Koselleck (1992) —colega de Luhmann en la Uni- 
versidad de Biclefeld— denominaba historia conceptual con un 
énfasis más sociopolítico, en Luhmann (2008) se entiende bajo el 
nombre de evolución de las ideas. Esto también tiene un sentido 
programático: tanto el examen de las operaciones como el de las 
ideas se someten a una teoría (neodarwinista) también operativa 
de la evolución social como variación, selección y reestabilización. 

Esta evolución de las ideas adquiere una aceleración decisiva 
con la invención de la imprenta. Con ello “las inconsistencias de 
las transmisiones semánticas se hacen. visibles corno nunca antes” 
(EdS 265). Se podia observar (a veces con desesperación, como en 
la hermenéutica religiosa) uma diferenciación irreversible entre 
término y sentido. Comienza así a quedar claro que los conceptos 
no son representaciones de realidades ontológicas, sino variacio- 
nes semánticas de si misinos con una dinámica propia que “corre 
más rápido que la evolución estructural del sistema gue describen” 
(EdS 157). La contingencia del mundo también se expresa en esto. 
No debe sorprender entonces una asociación estrecha aqui con la 
deconstrucción derridiana, a la que Luhmann posteriormente con- 
sidera una observación de segundo orden (Luhimann 1993). 

En La economía de la sociedad el aporte a la evolución de las 
ideas se concentra particularmente en las semánticas de cuatro 
conceptos: precio, escasez (propiedad/dinero), capital/trabajo y 
mercado. Escritos medievales, los fisiócratas, los pensadores libe- 
rales (Adam Sinith en particular) y el marxismo son continuas 
referencias aquí. El criterio central para el exarnen de estas se- 


mánticas es de qué manera ellas se predisponen hacia la clausura 
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ativa del sisterna econórnico y su diferenciación funcional. En 


ito al precio es relevante, por ejemplo, el análisis del tránsi- 


dé: las doctrinas escolásticas del precio justo (que buscaban el 


trol rnoral de la ganancia individual en un rnundo estructu- 


¡mente no dispuesto aún a la individualidad y en el que aquella 


podia romper con los privilegios y prescripciones de los rangos) al 


čio como condensación de expectativas de pago formado por 


pagos y cuándo la individualidad se acepta, hacia la formación 


autónoma de capital y mercado, con las consecuentes reacciones 


iaanistas en la forma de alienación—. 


La escasez también pasa por un proceso de demoralización. 


omo deprivación o como ausencia de dominio se puede vivenciar 


oralmente (como demanda de precio justo por ejemplo, corno 


explotación después), pero cuando la economía se clausura, la mo- 


{lización moral por la transformación de las condiciones deja de 


tir el efecto deseado, al rnenos en la economia. La escasez adop- 


entonces una forma reflexiva en la propiedad. En ese marco se 
forman las asirnetrias necesarias para la operación continua del 


era, especificamente la asimetria de tener/no tener distribui- 
'a lo largo del sistema. Propiedad ya no es dorninio objetual, 


šino un esquerna de observación que define algo como escaso y 


con ello lo hace escaso. De igual manera, el disfrute de la propie- 


äd característica del siglo XVIT debe dar paso a su “explotación 


acional”, Esto ya es evidente en el siglo XTX en la producción in- 


dustrial. A ello habia contribuido decisivamente la generalización 


el dinero desde fines de la Edad Media en forma de moneda, 


grédito, bonos, pagarés, seguros. Ésto trae un problema radical- 


mente nuevo: a quienes nunca habian vivenciado la escasez ahora 


puede faltarles dinero y quienes nunca vivenciaron la propiedad 


Kora podían tenerla gracias al dinero, La escasez se duplica, es 


escasez de propiedad y de dinero. La liberación política de las limi- 


taciones del orden estratificado encuentra aquí su correlato econó- 


co, si no su fundamento. El dinero pasa a simbolizar la propie- 
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dad, con lo que el intercambio se podía entender ahora como doble 
circulación: en un sentido luyeu bienes y servicios y en otro dinero 
o, dicho sistérnicamente, en un sentido fluye capacidad de pago y 
en el otro incapacidad de pago. Con ello se supera temporalizada- 
mente la duplicación de la escasez y el sistema se clausura en tanto 
todo aquello que desvie de esa unidad es considerado externo. 

La transición hacia la economia moderna también se refle- 
ja en el carnbio del prirnado de la distinción directriz rico/pobre 
(predominante en la sociedad estratificada) a la distinción capi- 
tal/trabajo (predominante en el giro a la producción industrial), 
La prirnera se entiende como diferencia natural asociada a los 
rangos aún en el siglo XVTIL incluso cuando en este mornento se 
tiene que interpretar la industrialización, se la lee como la forma 
en que los ricos tienen acceso al trabajo de los pobres (EdS 224), 
La segunda es descripción del ámbito de la producción de un sis- 
tema económico ya diferenciado que entiende el problema como 
oposición de clase de acuerdo a la distribución de roles en el marco 
de referencia que la distinción describe. Desde la asistencia de 
los ricos a los pobres se pasa a la provisión. de empleo de los capi- 
talistas a los trabajadores; desde una propiedad natural se pasa a 
una propiedad como apropiación (corno bien). Con la distinción 
capital/trabajo se ignora sin embargo el consumo, se ignora es- 
pecialrmente que los trabajadores son consumidores, que trabajan 
para participar de la doble circulación reduciendo su propia esca- 
sez y que, si bien podían ser explotados, el misrno capital les daba 
la oportunidad de olvidarlo: solo tenian que incluirse como con- 
sumidores y transferirse libertades de apropiación por medio del 
dinero. Después de ello era dificil rnaginarse conciencia de clase, 
y aun más inimaginable era cuando el consumo estaba asegurado 
por la planificación en economías socialistas. 

Por último, el concepto de mercado también tiene que sufrir 
alteraciones cuando la economía se clausura como sistema. Mien- 


tras el intercambio podía ejecutarse como interacción entre los 


presentes (mercado rnedieval), este asume un carácter espacial. Se 
ède ir al mercado (con el correspondiente aumento de raciona- 
idad” —dice Luhmann— hoy al supermercado). En tales casos, el 
jiércado designa una actividad ternporal y espacialrnente situada 
i la que la doble circulación clásica puede producirse y generar 
ös éxitos necesarios en la lirnitación de la escasez. À pesar de su 
delimitación corno ‘sisterna’, el mercado interacciona] original ya 
ncorpora una forma de sirnbolización monetaria que lo distin- 
'gue de una economía de subsistencia en la que solo los bienes 
(propiedad) fluyen. Bajo la fórmula ‘mano invisible”, el mercado 
se desprende de sus limitaciones interaccionales y adquiere una 
forma moderna: se observa como competencia. Se seguía pensan- 
do, no obstante, que se trataba de personas (múltiples oferentes, 
múltiples dernandantes) de cuya competencia derivaba un estado 
de “equilibrio”. Esta imipresión se adquiría por la fijación rnomen- 
ánea del precio que se paga, que solo genera la ficción de equili- 
'brio porque forrna expectativas de pagos futuros que hacen ver el 
“precio anterior corno un evento con duración temporal. En todo 
caso, corno forrnación de precios, el mercado ya adquiria su conno- 
tación actual como reflejo de las propias operaciones económicas, 
“esto es, como entorno interno de la economía en la que produc- 
«ción, consumo y distribución pueden referirse mutuamente para 
i ajustar sus desequilibrios de modo reciproco. Cada uno de estos 
ámbitos puede observar a los otros y reaccionar a ellos en ‘el mer- 
cado’. Semánticamente es uno, pero es distinto para cada obser- 
«vación. Corno posteriormente lo constató Harrison White: “The” 
market can exist, in fact, only in the plural” (White 2002; 321).'” 
Lograr ello es indicador de clausura económica, pues cualquier 
indicación externa pasa por el filtro del espejo del(os) mercado(s) 
y se ajusta ‘económicamente ahi. 
Estos análisis semánticos brevemente expuestos aqui (y otros 


como racionalidad, competencia, regulación) se desarrollan trans- 


16 En español: ‘EI mercado puede existir, de hecho, solo en plural -:4.M. 
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versalmente a lo largo del libro y son puestos en relación con la 
evolución estructural del sistezna económico. La economía de la so- 
ciedad expresa así un modelo de investigación teórico-empírico de 
Luhmann que, si bien ya se practicaba en sus obras de las décadas 


de los sesenta y los setenta, en este libro muestra su productividad 


innovadora y su consolidación. 


3, Sobre les contenidos 


Luego de esta introducción, el presente libro Inicia con un prefacio 
de Dirk Baecker en el que se presenta La econornía de la sociedad 
comio un conjunto exploratorio de temas que ponen a prueba el 
instrumental teórico disponible: el concepto de autopoiesis y la ci- 
bernética de segundo orden, una crítica a las teorías económicas en 
tanto teorías del equilibrio, la vinculación entre estructura social 
y semántica en el sistema econórnico, y la diferencia entre siste- 
ma económico y organización empresarial. El cje central del libro, 
que otorga carácter unitario a la obra es, para Baecker, la fórmula 
“control de inestabilidad a través de inestabilidad”, apreciable en la 
formación de precios, en la observación de observadores económi- 
cos, en el control de organizaciones inestables, en la variabilidad 
del entorno externo. 

El libro continúa con el prefacio original de Niklas Luhmann 
del año 1987, en el que emuicia por primera vez la idca tras la fór- 
mula La economia’ de la sociedad, Se expresa aquí la intención de 
llevar la cibernética de segundo orden a una teoría de sistemas au- 
torreferenciales, de hacer esto sistemáticamente con otros sistemas 
parciales como teoría de la sociedad, y de romper con la perspectiva 
tradicional de observación de la econornía como “econornía políti- 
ca”. Todo ello se comienza a implementar en el primer capitulo, 
“Precios”, en el que se parte de entender los pagos en dincro corao 


el tipo de cornunicación que diferencia un sistema económico. 


Yamen del ‘control de inestabilidad por medio de inestabili- 
yuza este capítulo en relación con la formación de precios, 
äñancias/ pérdidas de información, las decisiones políticas y la 
presa. Una derivación hacia las autodescripciones del sistemia, 


consecuencias y el tópico de la crítica del dinero cierran este 


ter capítulo. 


El capítulo 2, “La econornia de la sociedad como sistema auto- 


ético”, constituye una especie de síntesis de varios temas del 


ro: En el se consolida la idea de la economia corno sisterna au- 


ético Gperativarnente clausurado que funciona con base en la 
Ipi q 


ödificación pagar/no pagar. Varios rendimientos se obtienen de 


4; en primer lugar los precios; a su vez, esta codificación permite 
apertura del sistema corno satisfacción de necesidades y especi- 
tica la función del sistema cono nexo entre distribución presente 
provisión futura, con lo que la escasez se posiciona corno fórmula 
ontingencia que une esta diferencia temporal. Una referen- 
nicial al dinero corno medio sinibólico se desarrolla también 
aquí y se obtienen conclusiones intermedias sobre la diferencia 


dios/fines y el mercado. El capítulo concluye con un análisis de 


äs descripciones de la economia en la teoría econórnica y con los 


fundamentos lógicos (Gotthard Gúnther) para una comprensión 
de la econornía como sistema autopoiético policontextual. 

En el capitulo 3, “El inercado como entorno interno del sis- 
tema econórnico”, se examina la operación del mercado como un 


reflejo dirigido a los participantes del sisterna. La escasez es aho- 


ra vista en su dimensión. de paradoja: cada reducción de escasez 
“aumenta la escasez. La reconstrucción del concepto de 1nercado 
' continúa con la reformulación de la competencia como obser- 
vación de observaciones, con la diversidad de observaciones que 
: permiten los precios y las dificultades de control en el mercado 
del dinero, El capítulo concluye con un examen de las nuevas 
condiciones de riesgo, racionalidad y reflexión que presupone un 


mercado entendido de este miodo. Esta interpretación del mercado 


El 
El 
d 
Fi 
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se complementa con la recomposición de la idea clásica de do- 
ble circulación en el sistema económico en el capítulo 4, Se parte 
para ello de reforzar la idea de clausura del sistema y plantear la 
pregunta por aquello que lo conecta a su entorno. La apertura se 
produce dirigiendo cada comunicación externa a la doble circula- 
ción de capacidad e incapacidad de pago. Esta doble circulación 
también se produce a nivel político como poder formal/informal 
y en ambos casos las teorías propias de esos sistemas ponen un. 
énfasis excesivo en la circulación oficial (de dinero o de poder). El 
capítulo continúa con el. rol de los bancos en la doble circulación 
y concluye interrogándose si hay una diferencia tan grande entre 
capitalismo y socialismo cuando lo fundarmental de la econornía es 
la doble circulación de capacidad e incapacidad de pago. 

El capítulo 5, “Capital y trabajo: problemas de una distinción”, 
se concentra en las consecuencias de interpretación (y políticas) 
cuando se selecciona la semántica capital/trabajo como descrip- 
ción de la economía. El examen pretende identificar lo que se deja 
afuera, el tercero excluido. A la distinción capital/trabajo le ante- 
cede (previo al siglo XIX) la distinción rico/pobre. En este último 
caso, el tercero excluido es el trabajo; en el primero, es el consu- 
mio. Es decir, ninguna de las distinciones ofrece un panorama ade- 
cuado de la economía. En Marx, la distinción capital/trabajo se 
observa en su capacidad de conflicto. Ésto es insuficiente para los 
problemas ecológicos y la dinámica de crecimiento diferenciado 
por sistemas sociales que hoy tiene lugar en la sociedad mundial. 
Consecuentemente con el análisis semántico realizado, el capitulo 
concluye con un bosquejo de teoria de evolución de las ideas. Por 
su parte, el capítulo 6, “Escasez”, arranca de wna definición opera- 
tiva de tal problema: escasez es acceso a cantidades bajo condición 
de limitación de nuevos accesos. Esto produce la paradoja de. que 
cada reducción de escasez aumenta la escasez, la que se intenta 
invisibilizar por medio de una bifurcación del código tener/no 


tener: cuando disminuye la escasez de unos aumenta la de otros. 
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Para lograr esto, la economia debe sustraerse a su observación yr10- 
ral. Ello lo logra primeramente (siglo XVII) transformando el pro- 
“blema de la escasez en el medio simbólico propiedad y desplazando 
“la escasez a la posición de fórmula de contingencia de la economia; 
y. se consolida (siglo XVIIT) cuando el dinero se asume plenamen- 
te como medio de comunicación simbólicamente generalizado 
F de la econornia y duplica la escasez (como escasez de propiedad 
= y de dinero). Luego de la exploración de algunas consecuencias 
semánticas de esto, el examen se dirige a identificar la posición del 
trabajo. Mientras el sistema se codificaba bajo el rnedio de la pro- 
: piedad (tener/no tencr), el trabajo quedaba como tercero excluido, 
como parásito en el sentido de Serres, una especie de existencia 
` indeseable. Cuando el dinero asuzne la simbolización en el siste- 
` ma(pagar/no pagar), el trabajo se hace parte del mercado, visibiliza 
-al trabajador. El salario hace esto posible y con ello hace superflua 
“la. propiedad del trabajo como esclavitud. El ermpleador tiene que 
pagar, y lo hace como compra del trabajo de otros en un esquema 
‘de división del trabajo. Este capítulo finaliza con un examen de la 
'dualización formal /informal del trabajo moderno. 

El capítulo 7 lleva por título “Dinero como medio de comu- 
icación, Acerca de la generalización simbólica y diabólica”. Se 
parte aquí de las limitaciones de la teoría del wrtercarnbio para la 
observación del dinero: en tanto medio de intercambio, el dine- 
ro queda circunscrito a instrumento y se le sustrae su carácter de 
medio de cornmunicación con capacidad de generalización simból- 
ca. Lo fundamental de csta generalización simbólica es el vinculo 
de selectividad y motivación que resuelve el problema de la doble 
contingencia. La codificación del medio dinero (pagar/no pagar) 
lo hace operativo: su valor positivo permite la transmisión de liber- 
: tad de uso, posibilita que otros pacíficamente acepten intercambios 
en los que no participan y condensa todo el problema de la esca. 
-sez comno escasez de dinero. Pero el dinero tarmbién separa, no es 


ólo sirnhólico sino también diabólico, es decir, produce múltiples 
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diferencias, desigualdades, asirnetrías y crítica. Esta es, no obstan- 
te, la característica de un rnundo funcionalmente diferenciado, 
justamente la producción de diferencias, de riesgos y peligros aso- 
ciados al dinero, 

La transición hacia tópicos centrales para las organizaciones 
económicas se produce en el capitulo 8, “Aspectos sociológicos de 
la conducta de decisión”, Lil privilegio de la acción ha impedi- 
do a la sociología el desarrollo de una Teoria de la decisión. Para 
construirla se debe abandonar el supuesto de que wna decisión ex- 
presa una preferencia y entenderla rnás bien como reacción (con 
carácter de evento) a una expectativa socialmente sostenida. Por 
no tener duración, la decisión puede extenderse en el tiempo solo 
a condición de su nexo a la expectativa. Cuando esto se trata de 
observar en términos de decisión racional, se pierde la múltiple 
información contenida en las expectativas y se la reemplaza por 
un modelo estilizado de conducta, como en las burocracias. Ele- 
mentos corno la reflexividad, la normativización de expectativas 
y la organización formal constituyen la base sociológica para en- 
tender la decisión corno respuesta a constelaciones de expectativas 
sociales variadas y no corno unidad de preferencia y acción, para 
atender a la variedad de la presión de decisión y vo reducirla a 
expectativas de racionalidad. El capítulo 9, “Medio y organiza- 
ción”, analiza de modo específico las organizaciones econórnicas. 
Se introduce este análisis con la distinción medio/forma y las 
posibilidades recormmbinatorias (de producción de fornas) a partir 
del medio, Los precios son formas en el medio del dinero que se 
descomponen y recorabinan en nuevos precios. En la organiza- 
ción económica, el medio general del dinero se reespecifica en el 
medio de los puestos de la organización. Esto es lo que determi- 
na transformaciones estructurales en distintas organizaciones, por 
ello medio y organización no deben confundirse. Tampoco deben. 
confundirse puestos con personas, aun cuando las personas puedan 


introducir sus rigideces psiquicas en los puestos en forma de moti- 


la diferencia que el sistema produce en el mundo sea menor. 
teoría de la acción siempre ha entendido esto como unidad de 
sujeto (quién regula), objeto (a quién regula) e intención (el obje- 
ivo regulatorio); la teoría de sistemas en carnbio observa desde la 
istinción sistema/entorno. Con ello se puede explicar en detalle 
problema de las consecuencias secundarias, los déficits de imple- 
ventación y la profecía del autofracaso con los que la teoría de la 
ción no puede lidiar pues los considera residuales. Toda regula- 
ión sólo puede ser autorregulación. Una cooperación externa se 
Opa con la clausura del sistema. Esto es especiahnente relevan- 
( para los programas de regulación política —adernás, desde un 
tema político que solarmente puede regularse a sí mismo-—. En 
fecto, las distinciones directrices de cada sistemia ponen límites a 
e la regulación pueda ejecutarse sin dificultades desde el exte- 
or, Incluso distinciones transversales como igualdad / desigualdad 
sólo pueden aportar legitimidad a la regulación, pero no girar la 
lausura del sistema en dirección del valor positivo. La propia au- 
orregulación de la econornía confirma esto y lo confirma además 
l hecho de que, cuando la política busca regularla, sólo puede li- 


utarse a crear condiciones contextuales que luego aparezcan en 


lá autorregulación económica, Para la diferenciación funcional no 


hay síntesis dialéctica, 


4. Sobre la iraducción 


sa traducción ha sido hecha íntegramente desde el original alemán 
te Wirtschaft der Gesellschaft publicado por Suhrkamp en 1988. 


E 


He mantenido aquí el marco terrminológico con el que Javier 'To- 
rres ba traducido la mayor parte de la obra de Luhmann; los es- 
tilos, por supuesto, siempre dependen de quien traduce. De cual- 
quier modo, he buscado sostener el estilo luhmanniano en alemán, 
aunque solo basta el punto en que era evidente la necesidad de 
una reformulación. 

A lo largo del libro, Luhmann introduce citas textuales en 
inglés, francés e italiano. Todas ellas han sido 1nantenidas en el 
cuerpo del texto y traducidas al español en notas (o en el misino 
texto cuando notas adicionales alterarían la secuencia original), 
Aquellas en latín se han mantenido. Thuhmann emplea también 
continuamente expresiones en inglés en la redacción propia. He 
traducido algunas de ellas y he mantenido el inglés cuando he 
juzgado que su traducción haría perder su contenido técnico o 
expresivo. Del mismo modo, en la traducción desde el alemán, 
he introducido entre corchetes la voz alemana cuando ella po- 
día adquirir significados distintos en español o cuando el español 
disponía de un término para conceptos alemanes distintos. Todo 
esto, no obstante, lo he reducido al mínimo. Solo en una ocasión 
he incluido una nota del traductor, en el capítulo 10, acerca de 
la palabra Steuerung, la que finalmente opto por traducir corrio 
regulación. 

El índice aralitico del libro original es exhaustivo. No hay 
modificaciones mayores aquí, salvo que se agregan rnás páginas 
de referencia a los ternas conternplados y algunos pocos conceptos. 
He agregado tres cosas nuevas en relación con la edición original. 
En primer lugar incluyo un indice de autores, fundamentalmente 
de los nombres mencionados en el cuerpo del texto, aunque tam- 
bién algunos de las notas. n segundo lugar, un índice de subcapi- 
tulos de los capítulos que pudiera decir algo más que el particular 
1, JT, TIT... de Lutumann. Tos subcapítulos intentan ser aquí des- 
exiptivos de la unidad u oscilación de los ternas. listos subca pitulos 


solo aparecen como índice, no en los capítulos mismos. Hacerlo en 
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lós capítulos podia alterar la continuidad argurnentativa y estéti- 
ta que el autor acostumbra, o predisponer demasiado. En tercer 


¡gar he agregado también en las notas, entre corchetes, referen- 


cias en español o en inglés solo para textos que Luhmann cita 
en alernán. Incluyo aquí tarnbién textos posteriores a 1988 que 
“Luhmarnn evidentemente no cita, pero que contienen elaboracio- 
'nes de las temáticas en consideración. Este trabajo lo he realiza- 
do fundamentalmente con los escritos del propio Luhniann, pero 
también con aquellos de autores sistérnmicos y de algunos otros 
«seleccionados. 

Finalmente, esta traducción agrega un texto de Dirk Baccker 
' escrito en alernán en 2012 sobre La economía de la sociedad. El 
' significativo agradecimiento de Niklas Luhmann. a Dirk Baecker 
' en su prefacio de 1987, hace de alto interés conocer su evaluación 
: del libro casi tres décadas después, más aún de alguien que ha 
: desarrollado su propia obra fundamentalmente como sociología 


económica sistémica. 


Aldo Mascareño 
Universidad Adolfo Tbáñez 
Santiago, Chile 
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PREFACIO 
A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 


tre los trabajos de Niklas Luhmann sobre los sistemas funcio- 


ales de la sociedad, el libro La economía de la sociedad es el único 


ho-Constituye un tópico central en la investigación de Luhmann. 
iferencia de la mayor parte de las otras temáticas en las cuales 
ühmann se ha internado, el caso de.la econornía se limita a un 
ornocimiento general de la literatura especializada de mayor im- 
acto, La forma de artículo no ayuda a esto. En los artículos, más 
que en una monografía, se hace posible destacar los planteamien- 
propios de problemas y sus acentos respectivos, con lo que se 
vita tratar un tema en profundidad. 
De este modo, los artículos que componen este libro y que en 
itotalidad fueron escritos a principios de la década de los ochen- 
tienen el carácter de un test. Intentan poner algo a prueba y se 
entienden como estímulo para nuevas investigaciones. El efecto 


del test que los artículos de este libro proponen se limita hasta 


ahora a un pequeño círculo de lectores, quienes según los tópicos 


centrales de sus propias investigaciones hanı incorporado diferen- 
tes aspectos de los artículos del libro (Krauth 1984; Hahn 1987; 
' Baecker 1988, 2008; Hutter 1989, 1999; GanBmann 1996; Berger 
1999; Wieland 1991; Pahl 2008; Hilliard 2010; cfr. Kaube 2000). 


Más importante aún es determinar de qué se trataban. 


En primer lugar, los artículos ponen a prueba la utilidad del 
Concepto de autopoiesis y de la cibernética de segundo orden para 


Cap. 2] y 171ss [Cap. 5]). Se estaba en aquel momento frente a la 


a] 


pregunta de si las ideas de clausura operacional y de observación 
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de segundo orden (Maturana/Yarela 1980; Von Foerster 1993) 
eran apropiadas para ayudar a construir una sociología económica 
que, por ese entonces, el boom de la nueva sociología económi- 
ca aún tenía que enfrentar (Swedberg 1993, Smeiser /Swedberg 
2005) y que tanto los enfoques de los clásicos (Durkheim 1988; 
Tarde 1902; Sirnmel 1989; Weber 1990) como también el gran in- 
tento de sintesis de teoría sociológica y económica llevado adelan- 
te por Talcott Parsons y Neil J. Srnelser (Parsons/Smelser 1984) 
ya habían enfrentado hace tiempo. Recién habia aparecido tam- 
bién el artículo de Harrison €. White “Where do Markets Come 
from?” (White 1981), el cual, junto con la revisión de la pregun- 
ta por las estructuras sociales de la acción económica hecha por 
Mark Granovetter (1985), constituyó el impulso inicial para un 
nuevo interés sociológico en el fenómeno de la economía y que de 
manera clara intentaba derivar las estructuras del mercado de for- 
observación de observaciones, tal como lo hacía la teoría 


mas 
de sistemas sociales de Luhmann. 

Con ello, uno de los grandes motivos de la investigación socio- 
lógica de la economía se lograba situar nuevamente en el centro 
de la atención: la investigación de la acción económica como ac- 
ción social libre de interacción (esto es para los sociólogos, libre de 
ne (1983) 


había logrado apuntar precisamente al aspecto dela orientación 


coerción). El concepto de competencia de; ¡Georg Simun 1 


indirecta de la acción económica: se com.pite “en beneficio” de un 
tercero, sea este el cliente, el empleador, el trabajador, el inversor 
o el especulador. Por ello, la sociología económica nunca estuvo 
segura, ni lo está alhora, de si por efecto de la competencia debía 
destacar los aspectos destructivos de la acción económica o si a raíz 
del intento de obtener el beneficio de terceros tenía que destacar 
sus aspectos civilizatorios (Schurnpeter 2000, 134ss; Polanyi 1978; 
Hirschman 1982). Ambas cosas juegan un rol relevante; lo decisivo 
es que la competencia no sea una lucha directa, sino que el com- 


petidor deje fisicamente abierta la posibilidad de reorientación. 


peeo de poder de daan (destacado en el original) 
bn ello expresó de manera precisa la ambivalencia de un poder 
ire cosas y personas que se ejerce pacificamente en tanto re- 
cia. y disposición estén al servicio de la ganancia y los bienes 
ber 1990: 31; Weber 1991: 1s; cfr. Baecker 2007). Asi como la 
lección se entrega a la contraparte económica y asi como el suje- 
conómiico también se permite elegir si la atribuye al poder o 
la paz de la renuncia, así también el sociólogo econórnico no está 
e dro de si es posible describir este proceso sin evaluarlo, Que la: 


topolesis de la economia conduzca, en el. contexto, de la obser-! 


eseadas K bienestar’) corno polémicas ( explotación) e es un tema” 


Tuza todos los capitulos del libro de Luhznann, especialmente 


ociedad ponen a „prueba la posibilidad de hacer una oferta de 


cusión a las entonces actuales teorias económicas. El punto 
€ partida aquí era la crítica a un concepto de equilibrio totalmen- 
e:irreal existente dentro de la teoría económica, que subvalora- 
ba las posibilidades de una exploración empírica de los mercados, 
pues no rnostraba interés en una investigación de las condiciones 
de:-surgimiento y de mantención de los desequilibrios y con ello no 
portaba a una revisión ni de la calidad de las perturbaciones so- 


talmente determinadas ni de las motivaciones estructurales iner- 
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ciales (poder, organización, desigualdad, política) (Kornai 1971). ` 
No es de excluir que la matemática de ecuaciones no lineales y 
de sistemas dinárnicos que en esos años surgió en la investigación `i 
científico-natural de la autorganización (Prigogine 1976; Prigo- 
gine/Stengers 1979; Prigogine/Allen 1982) también haya encon- ` 
trado interés en el análisis de la econornía, y en tal caso podría 
haber constituido w punto de encuentro entre el trabajo teórico . 
sociológico y el económico. En los hechos, el interés dentro de la 
teoría económica por una crítica de los modelos de equilibrio si- : 


guió siendo marginal por largo tiempo y no tuvo mayor contacto 


con la teoría sociológica en general ni con la teoría de sistemas en 
particular (Mirowski 1989a, 1989b). 


Tan sólo en el último tiempo y como consecuencia de wna * 


crítica al supuesto de una distribución normal del tipo campana 
de (Gauss en los modelos econormnétricos, se renueva el interés en 
los modelos de desequilibrio, los cuales, sobre el trasfondo de 
modelos positivos de amplificación de desviaciones, incorporan la 
probabilidaddedesarrollosenextremoimprobables(Sornette2003), 
Si esto aumenta las oportunidades de un intercambio de teorías 
econórmicas y sociológicas está por verse. Aún es muy grande la 


tentación de liznitarse a analizar la nueva cantidad de datos que 


produce la comunicación apoyada y protocolizada electrónicamen- 
te con las posibilidades ofrecidas por los métodos estadísticos, y aún 
es grande tarnbién la impaciencia de entregarse a nuevas especu- 
laciones hermenénticas en la tradición de la sociología europea. 
En tercer lugar, los artículos reunidos en este libro ponen a 
_prucba un acceso a la teoría económica desde el punto de vista de 
una sociología del conocimiento a la que Luhmann se había de- 
dicado con intensidad en e ese tiempo, tanto en este corno en otros 
urabajos sobre la transformación de estructura y semántica en la 
modernidad temprana y tardía. Á ese contexto pertenecen espe- 
clalrnente los trabajos sobre estructura y semántica de capital y 


trabajo, escasez y dinero. Aquí se trata de investigar los hechos 


e escasez, otro para la mantención de excedente (EdS 
ap- 63). Con relación a esto, a Luhmann no solo le interesa 


la premisa antropológica, tarnbién presente entre los eco- 


da relación e económica con , ella sea. vista como wna a cuestión 


cosidad. Al menos tan importante como esto es la construc" 


selectiva de la escasez Para Luhmann no era solo relevante 
estiohar la comercialización del acceso a cosas y servicios como 


'hacta la teoría crítica en el marco de su análisis del capitalismo, 


mbién valorarla como una forma de manejo cuidadoso en 
toque productivo de esas cosas y servicios. Con ello Luhmann 
gaba que esa “comercialización” llevaba a aceptar efectos ex- 


os no reflejados en sus precios. Por esto el sociólogo tiene que 


tar siernpre en condición de tomar posición frente a la construc- 


iisocial de la escasez, de modo que pueda ver que el debate 


lógico en lorno a tales efeclos externos posilivos y negativos se 


uentra en un espacio de tensiones: por un lado tiene lugar una 
mercantilización que establece precios y define valores, f, por otro, 


> . . . . . £ 
ten organizaciones empresariales con posiciones de mercado 


soderosas que generalmente concluye en monopolio, explotación 


exclusión de terceros. 


-El dinero también tiene que ser sintonizado con el resto de ¿ 


ociedad en términos estructurales y semánticos, especialrnen- 


tando a propósito de él se pueden observar tanto consecuen- 


£las simbólicas corno diabólicas, efectos que fundan relaciones asi 


mo efectos que las destruyen (EdS 329ss [Cap. 7)). La sociolo- 


gtaidel conocimiento de J.uhrnann se pregunta cómo sucede esto. 
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¿Con qué argumentos se promueve la introducción y uso del dine- 
ro? ¿Con qué argumentos es criticado? ¿A qué estructuras sociales 
permiten conectarse estos argumentos y qué desarrollos evoluti- 
vos detonan? ¿Cómio, en qué mercados y con ayuda de qué orga- 
nizaciones tiene lugar la asignación de precios a bienes, servicios, 
trabajo y capital? ¿Por qué y para quién una cosa es cormprable y 
otra no? Se sabe que Luhmann ha dado mucha importancia al he- 
cho de que el despliegue y concretización de la economia moneta- 
ria solo fue posible luego de que en la sociedad se pudo establecer 
que la salvación (Beforma), los cargos públicos (corrupción) y el 
amor (pasión) no eran comprables (EdS 288ss [Cap. 6, IV)). Tanto 
así que hubo que aceptar que el individuo moderno permitiera, 
bajo propia conciencia, que el amor fuese incalculable y que sur- 
giera un aparato burocrático de empleados pagados de por vida 
por un Estado financiado por impuestos. 

Tan solo entonces se vuelve interesante abordar sociológica- 
mente el capital y el trabajo, aunque a más tardar desde los tisió- 
cratas y los socialistas tempranos se discute —bajo ambos términos 
y la diferencia entre ellos- quién y con qué oportunidades puede 
participar dela economía, cuánta preparación de la disponibilidad 
individual es exigible (tiempo, competencia, cooperación) y qué 
posibilidades de acuonulación y aseguramiento de la propiedad 
son aceptables (capital material, capital en dinero, capital social, 
capital humano) (EdS 269ss [Cap. 6)). Luhmann está interesado 
en investigar la. movilizeión. de acción y comunicación así como 
la posibilidad de ' agudización conflictual de posibles oposiciones 


(contradicciones) por medio de la semántica de trabajo y y capital, 
„de la socie- 


ali 


„y-en no perder de vista con ello ‘que en la economi: L 


dad siempre se trata de encontrar. „pantos, de. Jeferencia políticos 


con a los colegas marxistas oie la Facultad de Suolai de la Uni- 
versidad de Bielefeld, que se extendieron por años, condujeron 
a Luhman en marzo de 1989 —con motivo de la celebración de 


lida de Claus Offe y Johannes Berger— a un punto en el que 
tender que el programa fundamental del capitalismo no 
lar n los análisis de Marx, sino que debiese ser formulado de 
neo-goéthica y postfausticamente” “Podemos gravar a 

se esfuerce con ambición.” 
i cuarto lugar, los articulos reunidos aquí ponen a prueba 
ilidad de la teoría de sistemas sociales de tomar en serio la 
encia entre organización ernpresarial y sistema funcional, tal 
gamo se hace tanto en la teoria económica de la ı ernpresa como en la 
ía politica (EdS 37788 [Cap. 8] y 409ss [Cap. 9J). Organiza- 
sistema funcional son entendidos como dos sistemas distintos 
lonalmente clausurados, que se sitúan de manera ‘ortogonal’ 
Frente a otro, esto quiere decir que no se pueden reducir umo 
o y menos * “ala economia’ como tan libremente se dice en el 


1 Más interesante aún es lai invemigación de la 


gares que ella puede reemplazar antiguos supuestos del aparato 


€ dominación o de los complejos industriales con fecundas con- 
secuencias para la investigación empírica (Luhrnann 1986: 89ss y 

jiss; Luhmann 1992: 11ss). 

x: A pesar de los múltiples objetivos y públicos de estas pruebas, 
¿en los artículos de este libro se manifiesta una idea central cuya 
exploración y variación finalmente justifica hablar aquí de una 
monografía. Esta idea central es: control de inestabilidad a través 
de inestabilidad (EdS 92ss [Cap. 1, 1V]). Los precios se mueven 
“hacia arriba y hacia abajo; sin embargo, para cada niomento son 


l jos, Marcan el estado del sistema al contener heterorreferencias 
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a bienes, servicios y valores adquiribles en el mornento y al remi- 
tir autorreferencialrnente a pagos que se pagan en el transcurso 
del proceso de adquisición de esos bienes, servicios y valores o que 
están en las expectativas de sujetos económicos determinados. En 
lel medium de esos precios móviles, el sistema económico prepara 
constantemente autodescripciones realizadas bajo altos grados de 
intranquilidad (elasticidad, flexibilidad y volatilidad), pero pre- 
cisamente por ello altamente confiables, porque. los :precios. son 


¡constantemente compara dos y de este modo se puede calcular per- 


imanentemente qué decisión es mejor en relación con qué expec- 
tativa. Este cálculo presupone la aparición de sujetos económicos 


$ 
È 
El 


ue pesa su PO S para tomar decisiones que, 


Jna economia inestable controla organizaciones inestables 
y A inestables controlan una economia inestable; 
Aquella es la complejidad minima de lo que llamamos econo- 
mia. La formulación de este teorema para la descripción de la 
relación de decisiones en el mediurn de los puestos y de pagos en 
el medium del dinero pertenece a una de esas jugadas maestras 
del trabajo de Luhmann (EdS 409ss [Cap. 9]) que, corno antes, 
esperan continuidad en la investigación sociológica. 

La inestabilidad de los precios es controlada dentro del siste- 
ma económico por medio de expectativas inestables y, fuera del 
sistema, por rnedio de decisiones inestables de sistcxr1as organiza- 
dos ('empresas”) así como por un marco político, jurídico, técnico 
y cultural, en el cual consideraciones ecológicas crecen en la me- 
dida en que ellas mismas influyen en las expectativas de negocio 
de productores, consumidores e inversores. Lo decisivo en esta idea 
fundamental de Luhmann es que el acento ya no está puesto en la 
pregunta acerca de cómo se puede transformar la inestabilidad en 
estabilidad, como si se tratara de controlar a la economia desde 


afuera, sino en la pregunta por el modo en que; Ja inestabilidad 


E teoria econóniica. El cdabopte de autopolesis permite des- 
érpir una autorreferencia de pagos en el contexto de no-pagos 
à depende de una heterorreferencia oscilante y que despierta 
äl sisterna en la relación consigo mismo y lo hace ciego para todo 
que no es objeto de esa heterorreferencia. Y el concepto de ob- 
rvación de segundo orden permite describir una inteligencia no 
ofo distribuida, sino también alerta y en principio inclusiva, que 
posibilita la referencia recíproca, la interconexión y el intercam- 


“blo entre productores, consumidores e inversionistas con intereses 


divergentes, horizontes temporales heterogéneos y culturas indi- 
iduales. 

Determinante para esa descripción del rol de las inestabili- 
ades es, por tanto, no solo la exploración de la pregunta por la 
onfiguración social de esas inestabilidades, sino la investigación 
€ lo que aquí se denornina ‘control’. Con este término ciberné- 
1co, la cuestión. no se posiciona sobre la “dominación”, sino sobre 
lá autorganización y el control circular (Ashby 1958). Para cada 


Participante en la economía —para empresas productoras, para 
onsumidores y fuerza laboral en el rnarco de sus hogares (farni- 
lias’), para inversionistas especulativos, para bancos que otorgan 
réditos y Estados que establecen impuestos~ todo esto significa 
que ellos finalmente solo tienen sus libros para constatar y asegu- 
arse un modo de enfrentar la complejidad de la econornía. 

Con esto, los sociólogos no son relevados de la responsabilidad 
‘de verificar en sus propios libros (textos y estadísticas) cuáles son las 
inercias estructurales que la econornía y el juego de la observación 
de segundo orden debe enfrentar en situaciones históricas concre- 
tas —cada una con líneas de dependencia particular—. Solo se cuen- 
a com la pro ia complejidad, es decir, con la, sensibilidad de cada 


en particular para. impulsar e 


de otros precios. 
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Mientras más transparentes son los mecanismos, instituciones y 
formas de la economía —al menos para los teóricos sistérnicos—, 
más intransparente es la complejidad generada por ellos y menos 
pronosticables son los desarrollos que originan, justamente por sus 
trayectorias históricas con dependencias específicas. Esa es la eco- 
nomía. Y esa es la economía de la sociedad si se tiene en cuenta 


que cada precio es un precio por algo, de los cuales uno se exige y 


Otro se paga, 


Dirk Baecker 
Zeppelin Universität 


Friedrichshafen, Alemania 
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E O A 


LA ECONOMÍA 
DE LA SOCIEDAD 


PREFACIO 


ando los sociólogos se han ocupado de temas de la economía, su 


jroximación hacia la investigación económica ha sido más bien 


mplerrentaria o también “crítica”. Talcott Parsons, por ejemplo, 
bajo la impresión que le causó la crisis económica de 1929 y lue- 
de una cuidadosa lectura de los sociólogos clásicos, consideró 


insostenible o simplemente irreal el punto de partida individua- 


Stá-utilitarista de las ciencias económicas. Cada acción tendría 
«componente social y uno cultural.* Por esto —en consonancia 
i, Arrow— tratar la cuestión de la socialidad como un proble- 
de agregación de preferencias individuales sería ya errado 
omo enfoque. También Helmut Schelsky había hablado de una 
revaloración de la “decisión”* Las más recientes publicacio- 
exigen, en su radicalidad y en la orientación teórica que se 
resa tras ellas, una consideración más intensa de factores 


)hómicos externos, de la incorporación de los conceptos de ra- 


Ef: Talcott Parsons, Econornies and Sociology: Marshall in Relation to the 
ought of His Time, Quarterly Journal of Econornics 46 (1932), 316-347, del 
rno autor, Some Reflections on ‘The Nalvre and Significance of Economics, 
arterly Journal of Economics 48 (1934), 51 1-545, y en forma rnadura, Talcott 
Fons y Neil J. Smelser, £conorny and Society, Nueva York 1956. Más de lo 


e. esas publicaciones dejan ver, la perspectiva de “econorriía y sociedad' ha sido 
persp y 


or teórico y biográfico que ha motivado a Parsons a una descomposición 
“acción en funciones particulares y luego en sisternas parciales del siste- 
e la acción. 
ö había hecho en una exposición en la que el sociólogo sitúa a las ciencias 
comómicas como legas más que colegiales. Véase Helmut Schelsky, Pie 
hafiwissenschaft und die Erfahrung des Wirtschafiens: Eine laienhafie 
etrachtung, Wiesbaden 1980. 
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onalidad, “competencia y conflicto? Esto podría ser resumido 
on el punto de vista de la institucionalización” de la economia y, 
-“rérmitido así a una tradición no desconocida por los economistas. 

Con esto se puede establecer un vinculo con la forma en que se 
plantean los problemas en la teoría económica —en especial el 
problema de la decisión racional y el conflictivo terna de la dis- 
tribución— y de ese modo evitar entrar en terreno soberano de 
otra disciplina cientifica. 

Las contribuciones reunidas en este volumen no pretenden 
una crítica de este punto de partida recurrente; no han de ser en- 
tendidas conio una crítica de la construcción teórica en la ciencias 
econórnicas, Se posiciona más bien de otro modo. Es posible que 
existan algunos encuentros por aquí y por allá a lo largo del cami- 
no —quizá de un modo algo sorprendente— en los que habrá que 
decidir si se trata de consensos o disensos y cuáles son las reglas de 
preferencia en tales situaciones. 

El punto de partida de este texto no reside en una confronta- 
ción de aspectos econórnicos y sociales e la “econoniía y sociedad'.* 
Ahora sobre todo considero errada la distinción económico/so- 
cial/cultural. Toda acción econórnica es acción social, por lo cual 
toda la economia es siempre también realización de sociedad. Pro- 
bablemente esto no sea discutido por nadie, pero si es así, enton- 
ces las distinciones empleadas son inadecuadas cuando se trata de 
describir la observación y análisis de los aspectos económicos del 


acontecer social. Por esto tratarrios a la econornía corno un sistema 


3 Véase, por ejernplo, Neil J. Smelser, On the Relevance of Economic Socio- 
logy for Economics, en Tjerk Fluppes (ed.), Ecorioracs and Sociology: Towards 
an Integration, Leiden 1976, 1-26; Amitai Etzioui, Encapsulating Cornpetition, 
Journal of Post Keynesian Economics 7 (1985), 287-302; Richard Swedberg, 
Economie Sociology and Exogenous Factors, Social Science Inforrnation 24 
(1985), 905-920. 


4 Véase para esto también Richard Swedberg, The Critique of the ‘Economy 
and Society’ Perspective During the Paradigro Crisis: From the United States to 


Sweden, Jeta Sociologica 2) (1986), 91-112. 
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omia de la sociedad-. 

:Con este punto de partida se obtiene la ventaja de atender a 
ss más recientes desarrollos en la teoría general de sistemas y po- 
der emplearlos para la exposición de la econornía de la sociedad, 
Tinto la sociedad como tarnbién la economía son comprendidos 
¿omo sistemas sociales, y la relación entre ambos reside en una 
téoria de la diferenciación sistémica que comprende la diferencia- 
: n como la reiteración de la construcción de sislema en sisternas, 
De este modo, los enfoques y conceptos de la nueva cibernética 
e segundo orden (la cibernética del observar de observaciones) 
traslada hacia una teoría de los sistemas autorreferenciales. 
Así se puede probar si (y cómo) las ideas de clausura operativa 
acoplamiento estructural pueden contribuir a la aclaración de 
s problemas clásicos de la economía monetaria, a la vez que se 
Mantiene constantemente en la mira el modo en que el sistema 
Social tiene que ser conceptualizado para que tal aplicación con- 
¿eptual sea posible. En todo caso —y a esto hay que acostumbrarse 
gon esfuerzo— los sisternas no son simplemente tratados como ob- 
jetos [Objekte] que existen en el rnundo al lado de otros objetos 
: [Objekten], los cuales pudieran ser observados de rnodo correcto 
. 0 incorrecto por un observador independiente. Antes bien, el ob- 
jeto [Gegenstand] de una observación es siempre una diferencia 
“de sistema y entorno, y esto implica el supuesto adicional de que 


la clausura autorreferencial del sistema es la que produce y repro- 


duce esa diferencia. 

En distintos sentidos, que no debemos discutir aquí antici- 
padamente, este enfoque teórico conduce a un incremento de la 
capacidad de descornposición y recombinación, y a mayores pre- 
tensiones de precisión conceptual por medios muy distintos a los 
acostumbrados en la matemática. Así, ya no se puede por ejemplo 
hablar del dinero o del mercado como si se supiera de qué se tra- 


tan y como si hubiese solo que disipar un problema relativo a la 


arcial de la sociedad —y esto es lo que debe anunciar el título La 
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aclaración de fenómenos concretos. Si se toma en cuenta lo que 

llamaremos la “autopoiesis de la economia’ como punto de partida ; 
y seguidamente sereduce aquello de lo que la economia consiste a 

una red de eventos autoproducidos que es reproducida permanen- 

temente o simplemente dejaría de existir, entonces uno se enfren- 

ta, en un sentido muy radical, a la pregunta por las condiciones 

de posibilidad y con ello a la pregunta por las consecuentes lirni- 

taciones para la reproducción de determinados contextos. Tanto 

el problema de referencia de la escasez como el medio de inter- 

cambio de dinero, tanto la antropología de las necesidades como 
también la decisión como forma de procesamiento de la contin- 

gencia, pierden así su obviedad conceptual fundamental y deben 
ser reconstruidas controladamente por la teoría de sistemas. Dada 
la selección de temas centrales, las investigaciones de este volu- 
men deben probar hacia dónde conduce una teoría cuando ella se 
inicia de este rnodo y cuáles son las decisiones teórico-técnicas que 
tienen lugar en ese proceso. 

Una segunda ambición refiere a la teoría de la sociedad. La 
econornía de la sociedad, esta expresión refleja bien el hecho de 
que con un análisis de la economía podemos enterarnos de algo 
acerca de la sociedad, y más aún: que con un análisis de la eco- 
nomía monetaria aprendemos algo de la sociedad moderna. Para 
estos fines, la conceptualización debe ser ampliada de tal mane- 
ra que, con las correspondientes variaciones, pueda ser aplicable 
también a otros contextos de comunicación social —como al sis- 
tema político o al educacional, o al sistema religioso, al sistema 
científico, al sistema juridico y al sistema familiar—. El supuesto 
de fondo para una comparación de este tipo es que la sociedad 
moderna, a diferencia de todas sus predecesoras, puede ser com- 
prendida primariamente como un sistema funcionalmente dife- 
renciado. Ésto indica que las diferencias se deben a diferencias 
funcionales y anuncia posibilidades de comparación por medio 


de requisitos generales de participación en las condiciones parti- 
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es de la diferenciación funcional. Tarnbién para esto el aná- 
isis extrae Sus recursos de la teoría general de sisternas, aunque 
¡bién de la teoría de la comunicación y —en tanto el dinero 


Ya en escena— desde una teoria de los medios simbólicamente 


seralizados. En este sentido, el presente volumen intenta hacer 
sa contribución a la teoría de la sociedad. Pues si se lograra des- 
ibir convincentemente los más irmportantes contextos de comu- 
ación de la sociedad moderna corno sistemas funcionalmente 
'erenciados y Operacionalmente clausurados, y si se logra cap- 
tanto similitudes como diferencias, se reforzará la imagen 
que tales coincidencias no surgen casualinente, sino que apor- 
än plausibilidad a una construcción de la sociedad moderna que 
é sirve de tales instrumentos teóricos. Lo que el volumen ofrece 
tonces una sección de una investigación teórico-social orga- 


záda omnicornprensivamente, a la que deben seguir otras pu- 


aciones para otros sistemas funcionales. 

Ahora, al ver esto desde una perspectiva histórica, es cla- 
ue aquí yace un quiebre radical con una tradición de varios 
ientos de años, la de la “economía política”. Este concepto había 
tulado que la sociedad, en lo que constituye su particularidad, 
rāno solo debia ser vista en términos de perfección política (es 
ir, de rnanera veteroeuropea), sino que finalmente tenía que 
comprendida únicamente desde la economia. En vez de eso, 
āřtimos de una comprensión de la sociedad para la cual los sis- 
mas funcionales de la política y de la economía se diferencian 
or funciones especificas —corno varios otros sisternas—, y por ello 
pueden aspirar a un predominio o a tener una importancia 
mayor, ni siquiera (como se abordará en el capítulo 10) pueden 
etender funciones de representación o regulación de la sociedad 
ï la sociedad. Pero desde esta renuncia se deriva precisamente 
uela dependencia de la sociedad del funcionamiento de estos sis- 
ertas funcionales es mucho más alta que en cualquier momento 


revio de la historia. Pues con las posibilidades que resultan de la 
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especificación funcional, crecen también hasta lo impensable las 
exigencias de rendimientos a esos sistemas y las compatibilidades 
estructurales que producen. Y a la vez, la sociedad ha reducido 
protecciones y redundancias multifuncionales a tal punto que la 
función política solo puede ser ejecutada por la política, la función 
de la economía solo por la economía, la función del derecho solo 
por el derecho, e incluso se excluye un reposicionamiento de esas 
funciones en otros portadores, como a la religión o las uniones 
familiares. 

En vistas de la situación teórica expuesta, las contribuciones 
de este volumen se comportan de manera exploratoria. Por lo re- 
gular, parten de posicionamientos temáticos conocidos, tratan de 
cuestiones como precios y dinero, escasez y decisión, capital y tra- 
bajo, mercado y organización. En estos temas se prueban instru- 
mentos de proveniencia distinta, ante todo de la teoría de sisternas 
autopotéticos, aunque también distinciones como medio y forma, 
estructura y semántica o código y programa. Dada la profunda 
interrelación ternática —finalmente la economía es descrita corno 
sistema— no se evitan los cruces ternáticos, incluso en parte se ex- 
panden con el fin de hacer visible córmo, por ejemplo, el rnedio di- 
nero requiere y produce un planteamiento específico del tema de 
la escasez para poder diferenciar un sistema económico autopoié- 
tico. La teoria se bloquea por razones internas a una exposición 
lineal. Por eso me parece sensato seleccionar distintas entradas 
que puedan mostrar cuáles son las configuraciones que se hacen 
visibles cuando uno se interna en uno u otro tema en particular. 

Algunas contribuciones recurren a trabajos ya publicados” y 
otras han sido especialmente escritas para este volurnen. De todos 


modos, los textos ya publicados han sido reelaborados para este li- 


5 Véase Niklas Luhmann, Das sind Preise, Soziale Pelt 54 (1983), 153-170 
[Cap. 1 en este volumen; del mismo autor, Die Wirtschalt der Gesellschaft als 
autopoictisches System, Zeitschrift fiir Soziologie 13 (1984), 308-327 [Cap. 2 en 


este volumen; otra trad. esp. en N. Luhmann 2013. La economia de la sociedad 
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bro, en parte acortados, en parte ampliados, y actualizados según 
nuevos desarrollos en el área. En la elaboración de las contri- 
búciones individuales y en la preparación de la compilación, Dirk 
Baecker ha sido para mí un valioso interlocutor. A él hay que agra- 
ecerle si es que efectivamente se logró reducir el núrnero de en- 
frentamientos no intencionales con las costumbres analíticas de los 
conomistas. Los enfrentamientos intencionales, por tanto, deben 


ser atribuidos a una intención guiada teóricamente. 


Niklas Luhmann 
Bielefeld, diciembre de 1987 


omo sistema autopoiético. Revista Mad 29: 1-25. No obstante, la de este libro 
s:una versión modificada y con una sección final distinta a la de Zeitschrift 
: Soziologie |; Soziologische Aspekte des Entscheidungsverhaltens, Die Be- 
rebswirtscha ft 44. (1984.), 591-603 | Cap. 8 en este volumeni; y Kapital und Ar- 
: Probleme einer Unterscheidung, en Johannes Berger (cd.), Die Moderne: 
ntinuititen und Zásuren, Soziale Welt, Sonderband 4, Gotinga 1986, 57-78 


ap. 5 en este volumen]. 


Capitulo 1 
PRECIOS 


specialmente en los últimos tiempos, la sociología ha participado 
ativamente poco en la discusión de los prohlexmas de las cien- 
is económicas. Por un lado esto se debe al imponente cúmulo 
investigaciones de las ciencias económicas, que pwa cualquier 
o debe sonar intinvidante, aunque puede también deberse a 
ncompetencia teórica de la misma sociología. El tipo y grado 


abstracción de los conceptos fundamentales actualrnente ern- 


léádos en la sociología (acción, rol, institución, norma, conflicto) 


¡plemente no dan abasto para comprender la complejidad del 
ntecer econóxmico y menos aún la de eventos que se ven influi- 
dós:por la descripción que las ciencias económicas hacen de ellos. 
a teoría sociológica actual hace falta un nivel de complejidad 
adecuado para dar cuenta de esto (sobre todo del “requisito de va- 
édad', en el sentido del teorema de Ashby). 
¿Las siguientes reflexiones arrancan de la posibilidad de des- 
ir y conocer qué es lo que sucede si el análisis sociológico se 
enta hacia una teoría general de sistemas; ellas buscan aplicar 
teoría a problemas del sisterna económico. No se trata entonces 
é:tomar una posición crítica frente al estado actual de la inves- 
isación en ciencias económicas; tampoco de una “sociología del 
nocimiento” de ella, de algo así como un bosquejo de las diferen- 
as con las teorías existentes cuya reformulación sería impulsada 
rla investigación.! Todo ello sería posible en principio, pero 


jondría (al menos para la sociología) un marco teórico cuyos 


Así hacen, por ejemplo, los análisis de la investigación psicológica en el cam- 


de las teorías de la personalidad; véase Ray Holland, Self in Social Conte.xt, 


82 | 


contornos por ahora no están siquiera fijados. Por tanto, solo nos i 
dedicaremos al bosquejo de una contribución a la teoria sociológì--; 
ca de la econornía. Y para agregar algo a este irónico disclaimer: 
si las teorías de las ciencias económicas se pudiesen reconocer en ; 


nucstras explicaciones, esto seria pura casualidad. 


Y 


Como todos los sistemas sociales, también las sociedades en las que 
se ejerce la actividad económica, o los sistemas económicos dife- : 
renciados, deben ser comprendidos como sistemas que determinan + 
y atribuyen acciones gracias a la comunicación. Ni los recursos so- 
bre los cuales trata esta actividad ni los estados psíquicos de las 
personas que participan de ella constituyen elementos o compo- 
nentes del sistema. Por cierto, estos son momentos inevitables del 
entorno de los sisternas. Sobre ellos se comunica y la comunicación 
toma en cuenta lo material y lo psíquico; ella no sería posible sin 
ese entorno. La formación de sistemas, sin embargo, se posiciona 
exclusivamente en el nivel de los acontecimientos comunicativos. 
Solo esto puede ser considerado como realidad social o corno siste- 
ma social en sentido estricto. 

Puesto que uno debe entenderse con otros acerca del acceso a 
bienes escasos, en todas las forrnaciones sociales es necesaria la co- 
municación económica, Paralelamente, tal comunicación es posi- 
ble bajo varias formas. 1..a diferenciación de un sistema funcional 
especial para la comunicación económica se pone en movimiento 
por el medio de cormunicación dinero. El medio realiza esto en 
tanto sistematiza un tipo específico de acciones cormunicativas, a 
saber, los pagos. En la medida en que la conducta económica se 
orienta a pagos en dinero, se puede hablar de un sisterna econó: 
mico diferenciado —un sistema que, desde los pagos, logra ordenar 


conductas no referidas a pagos, por ejemplo, el trabajo, la transfe- 


tia de bienes, el uso exclusivo de la propiedad, etc. Dado que 
precios remiten a pagos, debemos primerarnente, desde una 


ría de sisternas, precisar de modo claro qué es lo que significa 


ésta. vinculación de todos los procesos económicos a una equiva- 


hcia rnonetaria. 


:Generalrnente, para la representación de la función del dine- 


ose parte desde prexnisas teórico-sistémicas, sino de imágenes 


tebricas relativas al intercambio. El dinero permite una genera- 


zación objetual [sachlich], temporal y social de las posibilida- 


e intercambio; amplia las posibilidades del intercambio en 


todos estos aspectos y con ello aumenta el carnpo «de selección (y 


inbién el rendimiento selectivo) de las operaciones concretas 


e:intercambio. La perspectiva del intercambio —que puede ser 


presada sociológicamente en el contexto de una leoría de los 


iedios simbólicamente generalizados— no es puesta en cuestión. 


tn:embargo, ella es insuficiente para un análisis tcórico-sistérmi- 


La diferenciación de sistemas sociales exige la clausura de un 


ámbito autorrcfcrencial de remisiones para todas las operaciones 


un determinado sistem.a, La autorreferencia discurre en todo 


'o'(ue cuenta corno económico, es decir, en todo lo que es atribui- 


.a la economia como sistema. Las comunicaciones de la eco- 


¡nomía tienen que acredilarse como económicas para que no sean 


óneamente interpretadas —por ejemplo, como un intento de 


aproximación a relaciones intirmmas—* Sea lo que sea aquello que 


produzcan, tienen siempre que reproducir el sisterna económico. 


or otro lado, esta clausura del círculo autorreferencial no es nun- 


cá: realmente posible como un hecho duro; solo puede ser consti- 


da como autorreferencia sonultánea? Los sistemas clausurados 


¿Especialmente en su período de aprendizaje, esta diferencia es un problema 


ráctico para las prostitutas. Deben dejar en claro desde el inicio, en apariencia y 


¿¡conducta, de qué se trata el caso. 


¿Los lógicos dirían con Tarski que la tautologia de la autorreferercia pura 


e ser ‘desplegada’. Desplegar quiere decir apertura de la identidad basal. 


84 | 


solo son posibles commo sistemas abiertos, la autorreferencia apa- 
rece solo en combinación con la heterorreferencia. Esta transfor- 
mación de una relación conceptual, previamente concebida corno 
oposición, en una relación incremental, es un irnportante logro de 
la nueva teoría de sistemas.* 

En el campo de la economía, el dinero es el presupuesto jin- 
prescindible para esto. El dinero es autorreferencia instituida; 
no tiene un ‘valor propio”, agota su sentido en la referencia al 
sistema que posibilita y condiciona el uso del dinero? Puesto que . 
todos los procesos econórr1icos basales tienen que ser paralelizados 
por medio de transferencias en dinero contables y pagables, todos 
eslos procesos están sujetos a la simultaneidad de auto y hetero- 
rrefercncia. Autorreferencia y heterorreferencia están inevitable- 
mente acopladas. Entre otras cosas, esto significa que dependen 
de la situación. Se condicionan mutuamente. Y es este contexto 
de condicionamiento el que sostiene la diferenciación del sistema 
económico. Cuando aparecen costos o pagos en dinero la produc- 
ción es solo economía, el intercambio es solo economía. Entonces 


el proceso produce un contexto de remisiones que hace referencia . 


Véase, por ejemplo, Lars Löfgren, Unfoldment of Self-Reference in Logic and 
Computer Science, en Finn V. Tensen/Brian H. Mayoh/Karen K. Moller (eds.), 
Proceedings of the 5th Scandinavian Togic Syrnposiurn, Aalborg 1979, 205-229, 
Su salida preferida es la diferenciación según ‘tipos’ o niveles”, Con la tesis de 
una aulorreferencia simultánea nos encontramos precisamente en el rismo pro- 
bleima, pero gracias a la observación de sistemas empíricos podemos manejar 
esto con otro concepto. | 
4 Ode otras direcciones de investigación que no desean comprometerse con la ` 
teoría general de sistemas. Cfr. Edgar Morin, La Methade, vol. 1, Paris 1977, en - 
especial 197ss [trad. esp. E. Morin 2007. Æ? método. Madrid: Cátedra. Para una ` 
introducción a la teoría de sisternas en español, N. Luhmann 2002. Introducción 


ala teoria de sísternas. México: Universidad lberoarnericana ], 


5 Conel concepto de condicionamiento” (un concepto fundamental de la teo- 
ría de sistemas), dejamos abierto el punto al que después se conectará la discu- 


sión sobre los precios. 
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jenes y rendimientos, a deseos y necesidades, a consecuencias 


sra del sistema; y a la vez rnueve a otro espacio de remisiones, 


tel que solo se trata de la reespecificación de las relaciones de 
; opiedad del dinero, es decir, de la posibilidad de comunicación 
¡tro del sistema. A través de su clausura, esta autorreferencia 
imultánea posibilita la apertura del sistema. “Llouvert s'appuie 
le fermé. ”* La seguridad de la autorremisión es condición de 
vá: inspección del entorno. Las poderosas transformaciones en 
ectrsos, equilibrios naturales y motivos que el sistema de la eco- 
omía monetaria ha desencadenado están condicionadas por el 
tihelonamiento de la autorreferencia monetaria. Esto signitica 
nbién que nuevas transformaciones y, sobre todo, el manejo 
e:las consecuencias de tales transformaciones, tendrían que ser 


lievamente transferidas a la ‘naturaleza’ si es que la cconomía 


ájpsara. 


m 


«sistema tal no solo es distinguible a través de los límites con 
ntorno. Se le puede identificar en cada uno de sus elemen- 
El acoplamiento de auto y heterorreferencia contribuye por 
anto, también al conocimiento, especificación y reproducción de 
lernentos que componen el sisterna. Como elemento último 
€l sistema econórnico, el pago tiene una propiedad especial. Tal 
ótmo las acciones, se trata de eventos temporales, relativos a un 
tinto en el tiernpo. En tanto comienzan, ya terminan. Por tan- 
¿ UN sistema que está construido sobre la base de pagos corno 
iento último no descommponible debe preocuparse de nuevos 
gös para siempre; de otro modo dejaría simplemente de existir, 
n momento a otro. Con esto no se hace referencia a una ‘ca- 


acidad de pago' abstracta que resulte de la posesión de medios 


Morin, ob. cit., 201 {Lo abierto se apoya en lo cerrado — 4.17. 
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líquidos; es decir, no se trata de una magnitud relativamente cons- 
tante, sino de una motivación concreta al pago y a su realización. 
La economía és, consiguientemente, un sistema “autopoiético” 
que tiene que producir y reproducir los elementos de los cuales se 
cornpone. El punto de referencia adecuado para la observación y 
análisis del sistema no es, por tanto, el retorno a una condición de 
reposo, corno sugieren las teorías del “equilibrio”, sino la continua 
reproducción de las actividades inomentáneas —de los pagos pre- 
cisarnente— que cornponen el sistema. Esta motivación no tiene 
que ser asegurada —o al menos no solamente— desde fuera, sino 
por el sistemna mismo, es decir, por un condicionamiento sistémico 
propio de los eventos de pago. Los precios son los que transmiten 
los condicionamientos requeridos para esto. 

Además de lo anterior, los pagos tienen propiedades especiales 
en comparación con olros tipos de acciones. Para reproducirse sis- 
térmicamente de rnodo inmanente, es importante que los pagos se 
caractericen por una pérdida de información rnuy alta: ni las necesi- 
dades ni los deseos que se pueden satisfacer por medio de los pagos 
en dinero requieren ser especialrnente explicadas o fundamenta- 
das; tarmpoco quien paga da información sobre la proveniencia del 
dinero. En tal sentido, la forrna del dinero actúa socialmente de 
manera desestabilizarite. Corta vinculaciones comunicativas. Esto, 
precisamente, es condición para la diferenciación de un sisterna 
funcional especial para la economía. Esta pérdida de inforrnación 
se refuerza nuevamente a nivel de aquellos condicionarnientos 


que están generalrnente fijados como ‘precios’, pues los precios 


7 El concepto ha sido introducido y tratado a nivel de sistemas biológicos por 
Hurnberto R. Matwrana/Trancisco J. Varela, 4utopoiesís and Cogmition: The 
Realization of the Living, Dordrecht 1980. Para una rica discusión al respecto 
y Otras referencias, véase tarnbién Milan Zeleny (ed.), tutopoiesis: A Theory of 
Living Organizations, Nueva York 1981. Para la recepción en la teoría socio- 
lógica, Niklas T.uhrnann, Soziale Systerne: Grundrif einer allgemeinen Theorte, 
Fráncfort 1984 [trad. esp. N. Luhmaan 1991, Sistemas sociales. México: Univer- 


sidad Tberoamericana, Alianza Editorial”. 
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ntregan nada de información acerca de si los pagos tienen lu- 


gä efectivarnente a ese precio (o cuán a menudo lo bacen). Por 


to lado, a causa de esta renuncia a la información, la fijación de 
cios teunbién posibilita ganancia de información. Gracias a los 
“cios uno puede informarse sobre expectativas de pago, puede 
nbién observar córno otros observan el mercado" y en especial, 
producto de los cambios de precios, puede reconocer tendencias. 
En; ese contexto teórico, los precios son concebidos tarnbién como 
información para procesos de comunicación. Consiguientemente, 
concepto de precio no indica el pago en dinero realizado fácti- 
damente en contextos de intercarmibio (la suma pagada), sino que 
porta informaciones sobre pagos en dinero esperables, es decir, 
pagos en dinero que se esperan como contraprestación del acce- 
s0/á bienes escasos.” (Que tales expectativas (corno las expectativas 
general) no puedan ser fijadas sin consideración de experien- 
¡ás de sucesos pasados, es una cuestión obvia. De cualquier rnodo, 
'pagos en dinero efectivamente realizados tienen una significa- 
ón para la formación de expectativas. La función y el rnodo de 
entación de los precios depende, no obstante, de su generaliza- 
ción, la que a su vez depende de una cuantificación monetaria, En 
e sentido, se debe tener en mente que los precios se generalizan 
pi ira su empleo en contexlos de comunicación y que justarnente 
ahí puede apreciarse su función económica. 

: Muchas aristas relevantes de este concepto informacional de 
precio solo se pueden mencionar aquí de pasada. No obstante, hay 


ue recalcar ante todo que un sistema orientado a los precios puc- 


Agradezco esta idea a Dirk Baecker, Information und Risiko in der Markt 
wirtschaft, Friuictort 1988. 

Esta formulación deja intemcionalmente abierto quién espera: el que recep- 
öra el dinero, el que paga o —lo que tal vez puede ser rnás jinportante para mı 
análisis sociológico— el tercero excluido, el que por efecto del pago de un precio 


üsto es impedido de anunciar e imponer su interés sobre el bien escaso que se 
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de operar (y tiene que hacerlo asi) casi sin memoria Las informa- 
ciones requeridas sobre necesidades y ofertas de trabajo son gene- 
radas por precios y pagos. No tiene sentido ni es necesaria alguna 
otra investigación acerca sus origenes. Lo que no puede pagarse y 
quien no puede pagar, quedan en el olvido. La complejidad que 
el sistema puede alcanzar no está limitada por exigencias sobre 
rendirnientos de la memoria." La función agregativa y generali- 
zante de la memoria sigue, sin embargo, siendo relevante; por ello 
debe ser realizada de otro modo. Esto sucede a través de la agre- 
gación de datos en la contabilidad empresarial o interempresarial. 
Cuando se opera sobre esta base, la única alternativa es decidir sin 
memoria, por ejemplo, por medio de algoritmos. 

Esta abreviación y acortarniento de información que se trans- 
forma en fundamento operativo al interior del precio, tiene una 
importante función para la versión negativa de la operación, para 
su suspensión. Esto tarnmbién pertenece a la diferenciación del sis- 
tema. Los precios no regulan solo los pagos que tienen lugar, sino 
también los que no se llevan a cabo. Los precios impiden comprar. 
No hacen esto por medio de una descalificación del comprador, por 
una consideración de sus características como trabajador, ciudada- 
no, ama de casa, negro, actor, verdugo. Todas esas combinaciones 
de rasgos personales y vías de acceso a la econorriía que primaban 
en Europa hasta la Revolución Francesa, han sido superadas. La 
no-compra viene determinada formalmente solo por el precio y 
cualquier retractación del interés con base en rasgos particulares 
(¡no le compro a gente asi!) cuenta como una conducta económica 
irracional. La alta pérdida de imformación del procedimiento de 
pago ayuda también a no discriminar por la abstención de corn- 
pra. Precisamente por esto, la posesión de dinero se transforma 


en un rasgo de clase; y así se aclara también que conceptos de 


10 Visto desde la Leoría de sistemas, esto tiene que ser registrado como una par- 
ticularidad sorprendente. Véase, por ejemplo, lean-Louis Le Moigne, T.a théorie 


du systérne général: théorie de la modélisation, París 1977, 106ss, 132ss. 


rechazo, corno por ejemplo “exclusivo” o ‘Club’, puedan ser refun- 


cionalizados como conceptos atractivos y publicitarios. 
A La expresión cuantitativa que un contexto tan alto de pérdidas 
delinf ormación hace posible constituye, para una teoría de la co- 
i nicación, la especificación de un esquerna diferencial que sirve 
lé:base para procesamientos de inforrnación sucesivos y que, por 
llo, ya no puede ser rebasado nunca más. Cuando se concibe la in- 
nación como diferencia que hace una diferencia (Bateson), todo 
itlevo procesarniento de información toma su punto de partida en 
orma de una diferencia respecto de la cual se distingue por medio 
ëun más/rnenos. Un precio de DM 3,50 no es más ni menos que 
M 3,50, y eso hace una diferencia. No depende de cuán dificil sea 

anar ese rnonto o cuánto duela gastarlo. 

Ciertaznente, la adhesión a este esquema diferencial (y no a 
tro) tiene consecuencias que deben ser capturadas en el sistema 
jor ejemplo, debido a que se venda mucho o muy poco a un 
terminado precio—. Para la corrección de su propio riesgo de 
stracción, la cuantificación requiere de la inestabilidad de los 
cios, de su mutabilidad. Los cambios de precios se producen 


facias a informaciones que se puede reunir a partir de deter- 


iinados precios, pero ellos no vienen inscritos en la información 
‘misma del precio. Que se venda mucho o nuy poco no se deriva 
del precio mismo, no viene determinado por él; pero la indeter- 
minación de lo que sucede a continuación es una indeterminación 
:que solo es posible por la deterrninación del precio. 
| Existe otro rasgo que conduce al misno problema de la inesta- 
lidad. Como ya se ha dicho, los precios son informaciones sobre 
ventos vinculados a un punto en el tiernpo: son informaciones so- 


Te pagos que, necesariamente, tienen lugar en un determinado 


«punto del tiermpo. Finalmente, un sistema económico consiste en 
ementos temporalizados que no pueden tener duración. El pro- 
edirmiento de pago no es inás que uma comunicación, pero una 


Comunicación que tiene que ser temporalmente fijada pues trans- 
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fiere posibilidades de comunicación y porque en un sisterna eco- 
nómico se tiene que saber quién dispone de qué posibilidades de 
comunicación y en qué punto del tiernpo. El proceso basal del siste- 
rna econórnico consiste en selecciones temporalizadas, de eventos. 
Ninguna formación de estructuras puede elirninar el tiempo una 
vez que lo ha dejado entrar. Además, se tiene que suponer que toda 
formación de estructuras tendrá que hacerse cargo de los proble- 
mas relalivos a la temporalización del sistema, como también hay 
que suponer que una aceleración de la comunicación en el sistema 
económico mundial (por ejeraplo con ayuda del procesamiento de 
datos electrónico) tendrá enormes consecuencias estructurales. 

En el caso de sisternas Lemporalizados que se cormponen de 
eventos que se desvanecen de inmediato, uno esperaría una alta 
seguridad del valor de enlace de tales eventos, pues de otro modo 
la continua reproducción del sisterna estaria en peligro. En una 
econornía que se compone de everitos de pagos, esta exigencia se 
satisface por una distribución particular de seguridad e inseguridad. 
El pago produce una alia seguridad de utilización discrecional del 
dinero para el que recibe el dinero (propietario del dinero) y a la 
vez una alta inseguridad de utilización especifica para todos los 
demás. Gracias a la construcción de anzbas variables al interior de 
la estructura de reproducción del sistema económico por medio 
del uso de tales valores extremos (seguridad /inseguridad y discre- 
cionalidad /especificación), se logra una alta inestabilidad sin que 
las operaciones necesarias para la reproducción del sistema sean 
afectadas significativamente. Las ventajas de esta cornbinación 
particular de inestabilidad y reproductibilidad son tan relevantes 
que el sistema cconóxmico (y como consecuencia también el entor- 
no de ese sistema) puede alcanzar una alta complejidad haciendo 
uso de esa ventaja. Así, el codigo del dinero, los pagos y los precios 
se vuelven logros evolutivos dificilrnente reversibles: habria que 
renunciar a dernasiado si se quisiera prescindir de las ganancias 


combiriatorias que se posibilitan con ellos. 
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Esta forrna de solucionar el problerna se basa ciertamente en 


tirantificación de la expresión monetaria de las relaciones so- 


¿Así por ejemplo, en el análisis rnarxtsta, la “mercancia” es 


“como la “célula” de una econornía que opera bajo el modo de 


¡ducción capitalista.!! Esta metáfora, sin embargo, es dernasia- 
tosca y conduce a errores, puesto que las células son, a su vez, 
etmas autopoléticos allamente complejos que constariternente 


producen grandes cantidades de macromoléculas. Por eso, los 


evos análisis teórico-sistérmicos sugieren una fuerte descom- 
ición de las unidades últirmas de la economia en eventos pu- 
ratriente temporales, con lo cual la cuantificación tiene que ser 
ñi prendida como estructura de su reproducción. 

“Visto así, la temporalidad del sistema hace uso de la cuariti- 
áción (nuevamente: de la cuantificación temporalidad) para 
gúlibrar el riesgo de abstracción, con lo que fuerza a la diferen- 
lación del sistema económico sobre la base de eventos puntuales, 
imentáneos y necesariamente pasajeros. Por cierto, todos los 
sistemas de acción (corno también los sistemas de conciencia, 
1eurofisiológicos, etc.) tienen esta forrna particular de com- 
plejidad termporalizada; se constituyen por el relacionamiento 
ventos que desaparecen inmedialamente. Todos estos siste- 


1ás.son endógenarnente turbulentos; reducen lo que para ellos 


simultáneo” y, por tanto, ininfluenciable. Por eso desarrollan 


posibilidades de observarse a sí nismos en horizontes tempo- 


áles, es decir, diferencian pasado y futuro de su operación ac- 
lque tiene lugar a escala planetaria de forma sirmuliánca. En 
ál sentido, el sistema cconórnico no ofrece cuestiones distintas 
a realidad conocida. La pregunta sociológicarnente intere- 


tte es, sin embargo, hasta qué punto esta forima particular de 


1 Esto es hecho de tal modo que la unidad de ese elemento no reside en sus 
üalidades ontológicas, sino en la estructura del sistema que lo reproduce. Véase 
ara ello 1.V. Blauberg/VN. Sadovsky/E.G. Yudin, Systems Theory: Philosophical 
nd Miethodological Problerns, Moscú 1977, 20. 
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sistema temporalizado puede ser puesta al servicio de funcio- 
nes especiales del sistema social, hasta qué punto se diferencia. 
funcionalmente. Para esto, la revisión de las temáticas de 1) : 
cuantificación del esqueraa diferencial de procesamiento de in- : 
formación, 2) especificación de los elernentos últimos sobre la: 
base de pagos, y 3) la absorción de riesgo por medio de estructu- ` 
ras atingentes, ofrece una clave para nuevos análisis sociológicos. . 
Se debe destacar que el nuevo examen remite a la interrelación E 
de esas variables y a la limitación inmanente de variación del : 
sistema general que resulta de esto. Solo así se llega a un análisis : 


teórico sistémico. 


1Y 


Es una tesis conocida en teoría de sistemas que los sistemas com- 
plejos tienen que producir inestabilidades para enfrentar los 

problemas que resultan de la mantención de una complejidad or- 
denada en un entorno aun más complejo y rnenos ordenado. Esta 
formulación también puede invertirse: solo pueden soportarse 
inestabilidades en el sistema y solo es posible protegerse frente a 
su endurecirniento cuando un entorno suficientemente complejo 
produce informaciones sorpresivas que pueden ser aprovechadas ' 
por medio de la utilización de la inestabilidad sisténiica interna, 
en este caso, a través del carmbio de precios, * Esta perspectiva : 
lleva a la pregunta por la deterrninación de la complejidad de 
un entorno del sistema económico que se estructura con precios 
variables. De esto se deriva también la pregunta por la capaci- 


dad que tiene un sistema económico con precios variables para 


12 Véase, por ejemplo, Ilya Prigogine, Vorn Sein zum Werder: Zeit und Iom- 
plexitát in den Naturwissenschafien, Múnich 1979, en especial 158s ¡ver en in- 
glés I. Prigogine 1981. From Bang to Becoming: Time and Complexity in the 
Physical Sciences. San Francisco: W.H. Freeman & Co.]. 
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portar simplificaciones que, por ejemplo, consistirian en que 
écurso (petróleo) y un motivo (andar en auto) adoptaran una 
Usición fatalmente dominante que llegase a influir los precios 
ello la venta de otros bienes. Con presentimientos oscuros 
'éstaremos suficientemente preparados para responder una 
pregunta así. Sin embargo, podernos analizar más precisamente 
«problema de la inestabilidad del sistema económico producido 
Tilos precios y deducir de ellos perspectivas teóricas por medio 
las cuales se puedan construir investigaciones que nos lleven 
ás allá. Hacemos esto en el marco de la pregunta por el modo en 
[pueden ser indagadas y controladas las barreras de inestabili- 
id; es decir, los límites de variación de los precios. 

"El modelo tradicional de solución de este problema se en- 
entra en la doctrina del precio justo. Esta no debe excluir osci- 
nes de precios, pero sí ciertos motivos para la determinación 
de precio, sobre todo el egoismo y una inclinación a la ganancia 
tewvayan más allá de lo que parece necesario para sustentarse de 
érdo al estrato en que se está. Sociológicamente, la semántica 
“precio justo’ estaba referida a prescripciones morales y con 
ló; al sistema social en su totalidad. Es decir, se refería a condi- 
ones generales de la vida en cormíún y en especial a la estratifi- 
cación. Se dirigía contra una inclinación a la ganancia puramente 
idual que pudiera ernplear todas las posibilidades disponi- 
es. La semántica del “precio justo” era vista ciertamente como un 
cio variable. El problema no residia en evitar la adaptación a 
diciones cambiantes, sino en evitar una explotación injustifica- 
dá de oportunidades solo por un impulso de ganancia. La disyunti- 
'a que de inmediato emerge era si habia que regular el precio o el 
mercado. Se optó por estimaciones de precios con la ayuda de uma 
oria de la formación correcla del precio y por la concentración y 
pervisión de los asuntos de mercado. Ambas variantes tienen sus 
fensores en el medioevo tardio (y desde entonces). En la prác- 


ca; sin embargo, las regulaciones de precios fracasaron ante el 
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comercio exterior y los intereses financieros de los sectores polit 
camente dominantes y de la iglesia.” 

El fin de la doctrina del precio justo tiene lugar, a más tardar 
hacia fines del siglo XVI. En Inglaterra especialmente la inclina: 
ción a la ganancia se comienza a ver como naturaleza human 
Esto tiene por consecuencia que toda imposición de barreras —sobre 
todo barreras políticas en esos tiempos— empezó a ser descrita como 
no natural y, por tanto, como infructuosa." La diferencia que co E 
mienza a perfilarse entre cconomía y política, encubierta evidente 
mente por la experiencia cotidiana, conduce a la legitimación de l; 
conducta asocial, Dicho de otro modo: la diferenciación de econo 
mía y política, producida en parte por el comercio internacional,’ 
lleva a la agudización de la diferencia entre individuo y sociedad; 
Las barreras que se refieren a la sociedad en su totalidad y las ba 
rreras morales de la variabilidad, las cuales ligan al hombre como 
hombre, pierden plausibilidad y operacionabilidad. Los sistema 
funcionales ganan en autonomía, se hacen más complejos y, a raíz. 
de ello, cornienzan a requerir de altas inestabilidades y tienen ello 


mismos que preocuparse por su control, '* 


13 Para esto y para los desarrollos —con referencia al Estado territorial= de 
una semántica de las relaciones económicas en el espacio del Imperio Alemán, 
Wolt-Hagen Krauth, WVirischafisstruktur urul Sernantik: Wissenssoziologische | 
Sudien zurn wirtschaftlichen Denken in Deutschland zwischen dem 13. und 17. 
Jahrhundert, Berlin 1984. 


14 Véase, con otras referencias, Alfred F. Chalk, Natural Law and the Rise of 
Economic Todividualism in England, Journal of Political Economy 59 (1951), a 
332-347. l l 

15 Véase para esto Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist * 
Agriculture and the Origin of the European World-Econoniy iri the Sixteenth 
Century, Nueva York 1974 [trad. esp. LM. Wallerstein 1984. Æ moderno sistema - 
mundial. La agricultura capitalista y los orígenes de la econorníasmundo europea E 
en el sigto XVI. México: Siglo XXI] ; 


16 Existen nuevas investigaciones sobre el contexto teórico social y de sociolo- 


gía del conocimiento de estas expresiones. Cfr. Niklas Lubmann/Karl Eberhard. 


gúlan en el interior mismo del sistema cconóriico por medio 
estabilidades de un nivel znás alto de reflexividad: a través 


1o del dinero y no a través del precio de las mercancías.” 


otra: solución consiste en el recurso de las inestabilidades de 


istema funcional: se trata de tomar en consideración las deci- 

colectivas vinculantes del sistema político, por cjernplo, en 

a de política jurídica, política monetaria, política estruc- 

) también por medio del establecimiento de organizaciones 
vas o adininistrativas. 

s decisiones colectivas vinculantes pueden ser siempre to- 

de modo distinto y cambiarse nuevamente después de que 


tomado. Vinculan inientras no sean cambiadas. En tanto 


Ausdifferenzierang von Erkenntnisgewvian: Zur Genese von Wissens- 


en Nico Stehr/Volker Meja (eds.), WYissenssoziologie, Sonderhcft de la 


s (68755). En N. Luhmann. La sociedad de la sociedad. México: Herder, 
rersidad Tberoamericana; sobre el sistema científico sc puede consultar en 
ñol N. Lubmann 1996. La ciencia de la sociedad. Barcelona: Anthropos), 
bién del mismo autor 4usdifferenzierung des Rechts, Fráncfort 1981 [sobre 
tema jurídico se puede consultar en español N. Luhmann 2003. Ll derecho 


‘sociedad. México: Herder, Universidad Iberoamericana]. 


ya esto, tarmbién Niklas Luhmann, Rellexive Mechanisrmen, en Niklas 
mann, Sozrologische Aufklärung, vol. 1, Oplader 1974, 92-112. 


decisiones, se trata de eventos temporales, como los pagos en e 
sistema económico. “Tal como el sistema económico, el sistema po: 
lítico también se diferencia sobre la base de elementos inestables 
En un caso se trata de pagos, en el otro de decisiones colectiva. 
vinculantes, En ambos hay orientaciones referidas a las inestabil1- 
dades y en ambos casos ha y niveles de reflexividad, a saber: precios 
para el dinero o decisiones sobre las premisas de las decisiones. 
Desde un punto de vista teórico sistémico; en la construcción 


sistérnica, la relación de economía y politica también está caracteri::;: 


zada por diferencias condicionadas funcionalmente y paralelismos; 
y en especial por las inestabilidades correspondientes en ambos sis: 
temas. Esto hace posible emplear la variabilidad política para el 
control de la variabilidad económica; y en la medida de lo posiblé; 
esto también permite ejercer influencia en procesos económicos 
por medio de decisiones colectivas vinculantes. (En el sistema po: 
lítico no se puede sirnplernente decidir, por ejemplo: ¡nos tiene que 
ir bien económicamente!) En tales casos, subsiste la idea de poder 
influir en los acontecimientos económicos por medio de decisiones 
políticas y de asumir la responsabilidad por esto —una idea política 
que hoy ha vuelto a posicionarse en el centro de las discusiones—; 
mientras la economía con sus propios medios (variación de precios, 
inversiones, decisiones in situ, especulación) reacciona a lo que 
experirnenta o a lo que anticipa como determinaciones políticas. 
En uu sistema como en otro se trata de sistemas estructuralmente ``: 
determinados. Esto quiere decir que las estructuras de un sistema 
pueden ser rnodificadas solo con las operaciones sistémicas propias, 
las que a su vez dependen de las estructuras del sistema. Cada sis- 
tema puede también observarse a sí mismo y a su entorno solo 
gracias a sus propias distinciones. Por esto, solo se puede hablar de 


una regulación [Steuerung] de la economía cuando la política ob- +: 


serva la econornia con ayuda de distinciones políticas propias (como `; 
por ejemplo cuando observa ciertos desarrollos esperados por medió 


de datos de coyuntura), establece diferencias (por ejemplo entre el ++ 
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leo efectivo y el que inevitablemente sobrevendrá) y busca 
esas diferencias." Para la economía se trata, mutatis mutan- 
Yomismo. Ella se regula a sí misma precisamente en tal sen- 
.nedio de diferencias visibles en precios y variaciones de 
os: Todo sistema puede solamente regularse a sí mismo, pues 
la distinciones son construcciones sistémicas internas. Y solo 
dbservador externo —por ejemplo el sistema cientifico— podrá 
úcer ciertas relaciones y regularidades en las relaciones entre 
es: modos de autorregulación de econontía y política, pero hará esto 
bién solo gracias a distinciones internas.” Esto no excluye de 
in. modo que producto de la continuidad de la comunicación 
se parta de los mismos “datos”, pero para la regulación no es 
éleyánte lo que los datos indiquen, sino en el marco de qué distin- 


ellas hacen una diferencia. 


Somo es fácil de reconocer, este es el concepto de regulación [Sieuerung]! de 
ernética, que evita toda mención en manto isi el sistema puede influir su 
trio (y de qué modo lo haría), aun cuando él, al menos en la forma ciberné- 
tigua, presupone mecanismos con los cuales el sistema puede transformar 
puts a través de owputs. La nueva cibernética ve esto, no obstante, como un 
¿cimiento puramente interno y hace dependiente la sobrevivencia de las 


iquinas cibernéticas de wa suficiente adaptación a su entorno. 


Steue- 


propósito, esto vale teuribién para la misrna teoría de la regulación 


igstheorie |. En la ciencia (y se debería agregar: solo en la ciencia) se Hega a la 


servación de fenómenos totalmente distintos cuando no subyace un concepto 


ulación cibernético y teórico-sistémico, sino uno basado en presupuestos 
Tta teoría de la acción. Se llega entonces al problerna de las consecuencias no 


endidas de la acción, de las dificultades de implementación, etc. Consecuen- 


Ente sobre esto, Renate Mayntz, Politische Steuerimig und gesellschra liliche 
S úermngsprobleme — Anmerkungen zu einem theoretischen Paradigrna, Jahr- 
uth zur Staats- und Venwvaltungsiwissenschaft 1 (1987), 89-110 [con contenidos 
úilares en español, R. Wayntz 1996. Sociología de la organización. Madrid: 
iliza Editorial, Si el primero de estos conceptos de regulación abre mejores 
sibilidades para la investigación empírica que el segundo, es algo no decidido 
Por ahora solo permite construir fenómenos distintos. Véase para esto el 


pítulo 10, 
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Consigwentewmente, tanto la política corno la econotnía 
enfrentan a mestabilidades. De otro rnodo, no podría pensarse 
variación de las estructuras. En un sentido más general, la mani: 


tención de la inestabilidad estructural es el problema que está.é 


la base de cualquier adaptación a condiciones rápidamente cam 
biantes. Al verlo así, política y economía tienen que actuar de mas. 
nera mutuamente desestabilizamte, aunque luego cada una pued 
aplicar sus propias posibilidades de autorregulación para redu 
las diferencias relevantes para el propio sistema. La etiqueta puš: 
ramente política de la “economía social del mercado? más bien en: 
cubre antes que aclara esta situación. Ni para la política ni para la: 
econoinia se trata de un acercamiento a un estado de naturaleza 1 
más perfecto posible, sino de la posibilidad de controlar las inest d 
bilidades del entorno por medio de las inestabilidades del propi 
sistema. Y para ello la economía requiere de precios variables. 


y 


Si la tesis de una inestabilidad estructural basal del sisterna ec 
nórnico es acertada, esto tendría profundas consecuencias para ë 
problema del cálculo económico interno. Basta sólo imaginarse: 
al sistema económico como entorno de empresas que operan con 
base en el cálculo.” El problema central de la teoria clásica de la” 
empresa era cómo hacen las empresas para subsistir en ese en: $ 


torno y cómo se pueden alcanzar en él los mejores resultados. Er: 


vez de hacer esto, se puede tener en mente la referencia sistémica: 


del sistema general de la economía e interrogarse si la forma en: 


que las empresas calculan es adecuada para producir estructuras 
económicas dinámico-estables sobre la base de inestabilidad. Si se 
imagina a las empresas según los lineamientos de la teoría clásica: 


como máquinas triviales que pueden producir solo una solución: 


20 Para esto, capítulo 3. 


| 99 


a para una determinada constelación de problemas,” la 
tata (que no puede decidir como un todo!) carecería de todo 
ial para la absorción de inseguridad, Fl funcionamiento de 
náquinas triviales tendría que aumentar la inestabilidad, 
abmente si las máquinas se observan mutuaxnente. Es posi- 
úponer que en tales situaciones se producen acumulaciones 
lés que elevan la inestabilidad del sistema y que finalmente 
iducen rnás allá de los límites dentro de los cuales la estabili- 
¡dinárnica es posible. El funcionamiento de estas máquinas 
es conduciría a que la economía no pudiera alcanzar su es- 
dad y que más bien tenga que agradecérsela:a intervenciones 
stas, Y de hecho, aungue no por efectos de la teoría clásica, el 
mía político se ha visto obligado a intervenciones con motivo 
cilaciones coyunturales. 

¿ntretamto, el marco teórico ha sido por supuesto revisado. Por 
do, el objetivo de racionalidad ha vuelto desdela optimización 
decisión aplicable —lo que entre otras cosas significa que las 
anas no operaban de manera trivial, sino que seleccionaban 
arias posibilidades abiertas de modo intransparente—* Por 
ado, en el marco de las teorias rnacroeconómicas hay dudas 
ebre:los modelos de equilibrio; algunas cosas hablan en favor de 
is contraria, aquella según la cual la estabilidad solo se puede 
zar con mucha o con rnuy poca producción con relación a la 


nda;” que ni compradores ni mercancías debieran escasear, 


ara este concepto véase Hetnz von Focrster, Entdecken oder Erfinden: 
läßt sich Verstehen verstehen?, en ein Gunin/Armin Moler (eds.), Ein- 
hrung in den Konstruktivismus, Viúnich 1985, 27-68 [en inglés se puede con 
tax H. von Foersler 2003. Understanding Understancling. Essays in Cybernet 
'and Cognition. Nueva York: Springer Verlag. 

Como punto de partida pata nna amplia discusión, Herbert A. Simon, Mo- 
Man, Social and Rational: Mathematical Essays on Bational fuman Be- 


in a Social Setting, Nueva York 1957. 


ara esto, Janos Kornai, 4nti-Rquilibrium: On Econornic Systerns Theory 
e Tasks af Research, Amsterdam 1971. 
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pues asi la escasez no podría hacerse visible como factor de orie 
tación estable del sisterna.* La repartición político-económica de! 
mundo parece de hecho seguir este principio. 

Estos cambios en lo que uno debe presuponer como teoría 
clásica se oponen a un análisis sociológico en varios aspectos, Han: 
sido poco observados desde el punto de vista sociológico, sin pe: 
sar stquiera en que puedan haber sido empleados.” Corno se dijo. 
al inicio, hace falta en la sociología un transformador teórico -ui 


rol que queremos atribuir a la teoría de sistemas—. 


vI 


Permanecemos a un nivel de abstracción en el que se pueden ha 
cer formulaciones interdisciplinarias y en el que es posible reco 
nocer relaciones con la teoría general de sistemas. En este marcó, 
adicionalrnente, se pueden tomar en consideración los problema: 
que resultan del hecho de que los sistemas sociales sean sisterna 
autorreferenciales. Para los sistemas de cornunicación esto implic 
que siempre se comunica en contextos de comunicación y que e 


24 En mia forma de observación Leórico-abstracia, se podría turmnbién deci 
como 'fórmula de contingencia’ del sisterna. Para comparaciones, Niklas Luk 
mann, Funktion der Religion, Fráncfort 1977, cspecialmente 201ss | en españo 
se puede consultar N. T.ulimam 2009. Sociología de la religión. México: Ulerd 
también N. Luhrnann 2007. La religión de la sociedad. Madrid: 'Lrotta); T.uh 


mann/Schorr, ob. cit, especialmente 58ss. Véase también capítulo 6, más abaj 


25 sto cuenta incluso para la relaciones entre forrnas de organización y reri- 
dimientos decisionales, lo que es especiahnente sorprendente a raiz de la rica 
investigación organizacional. Para eslo, en especial Niklas Luhrnann, Organi 
sation wnd Entscheidung, en Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung, vol 
3, Opladen 1981, 335-389 [en español sc puede consultar N. Luhmann 201 
Organización y decisión. México: Herder, Universidad Tberoamericana; tarnbié 
N. Lulrnann 1997. Organización y decisión: ÁAutopotesis, acción y entendimien 


comunicativo. Barcelona, México: Anthropos, Universidad Iberoarnericana]). 
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'se puede referir a sí mismo en su propia comunicación. 
es condiciones estructurales no se puede evitar que las mnis- 
éstabilidades, sus efectos y sus barreras, mfluyan en la selec- 
la comunicación, o que incluso se transformen en tema de 
uridación. 

ánsecuentemente, hay que esperar que un sistema inestable 
ice a reaccionar en sí misrno a su propia inestabilidad. El 
astéma:se intranquiliza por su propia intranquilidad. Las inestabi- 
«producen inseguridad. Desencadenar1 conductas reactivas 
àmo se orientan a los precios, sino a la posibilidad de cam- 
s precios. Ésto puede tratarse tanto de un uso especulati- 
upuestas oportunidades de negocio, como de protecciones 
gomo la acurnulación de reservas de capital o de mercancías 
bién de sobreproducción— para el caso de un potencial au- 
to de la dernanda que se quisiera aprovechar auznentando las 
(en vez del precio). 


AA 


Odo esto pertenece a una forrna de relación normal con las 
¡lidades y no trae consigo ninguna dificultad sin solución. 
vbién la especulación y la búsqueda de seguridad son incluidas 
autorreferencia normal del sistema y, en el marco de ciertos 
es, son transformadas en situaciones esperables. Partiendo de 
into, se llega a una teoría de la evolución que investiga la 
iducta de las firmas en un entorno inestable. La irreductible 
omplejidad general del entorno externo del sistema económico 
nsformada, al interior del sistema, en forma de precios ines- 
ës; y precisamente a ese entorno económico interno previa- 
ite preparado se orienta, con más o menos éxito, cada firma 
ace ciertamente sin posibilidades de decisión garantizada- 
ente. racionales.” La selección evolutiva de empresas que de- 


iestran sus capacidades solo es posible gracias a la inestabilidad 


Véase para esto, aunque aún en los inicios de una teoria de la evolución 
ica interna, Richard R. Nelson/Sidney Winter 1982. An Evolutionary 


of Econornic Change, Carnbridge, Mass. 


e tae 
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internamente producida por la economía y a la imposibilidad d 
una anticipación racionalmente segura. Las estrategias que tiene: 
éxito bajo estas condiciones no pueden deducirse de una teoria de 
las decisiones racionales. Estas tienen que ser calculadas empir 
camente, con lo que dependen sin duda de formas en las cuales él: 
sistema económico reproduce y limita su inestabilidad a nivel d 
los pagos y los precios. 
Con esto se llega a la pregunta sobre si el entorno económic 
interno de las empresas es suficientemente estable como para ejer 
cer posibilidades de aprendizaje y probar su eficacia; y si la influen: 
cia de la empresa en su entorno es suficientemente pequeña como’ 
para que se puedan evitar los procesos circulares con feedback posi 
tivo, Si ninguna de estas preconcliciones se cumple, se debe conta 
con que la evolución interna de la economía a nivel de las empresas: 
premia a aquellas que socavan sus propios presupuestos. La inesta : 
bilidad de los precios no es por sí misma, incluso en condiciones dé 
rnercado, una garantía de estabilidad suficiente, 
En estas consideraciones hay que tener en cuenta, además, qu 
las inestabilidades de precios son mantenidas al interior de cier: 
tos lírnites por medio de otras inestabilidades, o que al menos esto 
es lo que se pretende. Los procesos autorreferenciales del sistema’ 
también alcanzan el nivel de inestabilidades reflexivas. En el siste: 
ma económico uno se orienta igualrnente a la inestabilidad de los 
costos del dinero y a la inestabilidad de las decisiones políticas. Pre- 
cisamente porque ambos tipos de eventos inestables reaccionan al. 
Jacturn del desarrollo de precios y a los desarrollos económicos que" 
dependen de esto, no se puede contar con ellos. Puesto que surgen 
como correctivos que deben evitar que las inflaciones y deflaciones- 
alcancen valores extremos, no entregan puntos de anclaje, sino que ` 
oscilan con el desarrollo de la economía misma. Por otro lado, la ` 
duplicación de los medios de control, su distribución en la econo- 
mía y en la política, implica que la absorción de esa inseguridad 


reflexivarmente creciente sea distribuida en dos sistemas funcio- 
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que supone una cierta descarga. Las decisiones colectivas 
atrtes del sistema político desafían el ejercicio de la influen- 
tica, Mientras que el precio del dinero como tal se incluye 
ëülos económicos, quedando de ese-modo bajo presión: en 


itos y las inversiones se puede ver cuarido el dinero es mmy 


Ambos tipos de reacción producen nuevamente hechos que 
ser reabsorbidos por el recurso a procesos basales inestables. 
ificil decir (y en realidad casi imposible de aprehender de 
teórica) dónde estarían los límites de tolerancia para la incs- 


ded:en un sistema así. No se ve ninguna estructura que, con 


ridad, pudiera evitar una acuznulación fatal de inestabilidades. 
Jeor de los casos esto llevaría a un quiebre de la confianza en 
hero, a una reducción de los horizontes temporales del siste- 
conómiico al presente y con ello a uma renuncia a disposiciones 
ínicas específicas que aseguren una futura satisfacción de nc- 
des. La repolitización de la economía sería la consecuencia de 
cón todos los problemas de una sobrecarga de la política con 
que no pueden ser realizadas en el marco de la política. Esto 
de evitar solo por rnedio del aprovechamiento de oportuni- 
que residen en las 1nismas inestabilidades y aferrándose a es- 
ras que permitan justamente esta posibilidad: una propiedad 
'ntralizada, la constitución jurídico-estatal y democrática de la 


tica: y un sistema bancario no directamente manipulable por 


lítica. (Estos tres factores son mencionados aquí como varia- 
no como absolutos. Pueden ser más o menos realizados, lo que 
Hifica que la ausencia de uno de ellos —por ejemplo la estatiza- 


total del sistema bancario- lleva a wma sobrecarga dedos otros, 


e más difícil una política dernocráticamente organizada.) 
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vi 


La orientación al sisterna de los eventos y procesos basales al iu- 


terior de sisternas cornplejos se lleva a cabo por medio de auto 


descripciones. Puesto que el sistema es intransparente a su propi 
complejidad, estas autodescripciones no pueden llegar a constituir 


una imagen completa del sistema. Para la producción de auto 


descripciones se requiere, más bien, de importantes simplifica 
ciones de carácter autosclectivo. Estas simiplificaciones adquieren 
realidad rápidamente gracias a que el sisterna reacciona a ellas, 


En la literatura cibernética, esta posición la adopta el concepto 


de 'modclo'” el cual no emplearnos aquí, pues enfatiza el com 


ponente estático de los puntos de referencia de las orientaciones: 
autorreferenciales. E 

Las autodescripciones del sistema económico se erigen sobre * 
informaciones acerca de precios. Esto no es casualidad. Los precios 
ofrecen el mejor punto de partida, pues, por un lado, toman en ` 
consideración el carácter temporal de los elementos basales (pa- E 
gos) y, por otro, representan (con referencia a estos) una mezcla de * 
estabilidad e inestabilidad con potencial de expectativa y de comu- * 
nicación. Así se evita el peligro de describir un sistenza dinámico ' 
Únicamente a través de sus estructuras relativamente estables y de 
asignar un rol subordinado más bien incómodo, desestabilizante y ` 
compensatorio, a los problemas de la propia dináznica. 

Asi, las autodescripciones representan un sistema que no con- 
siste en substancias, sino en eventos; y representan las estructuras ` 
de expectativas que remiten a ellos y que ciertamente sobrepasan 
el evento individual, pero que están instaladas de manera inesta- 
ble y cambiable, Gracias a los precios se puede elaborar una auto- 
descripción que se ocupe de cómo un sistema reacciona a sí mismo 


27 Véase RS. Conam/WW. Ross Ashby, Every Good Regulator of a System Must 
be a Model of Thal System, trternational Journal of Systerns Science 1 (1970), 
89-97; Jean-Louis Le Moigne, ob. cit. 


De este modo, se puede estimar —de manera más o menos 
mipleja— la capacidad de rendirmiento económico de un sistema 
bservarla en una comparación temporal. Esto se puede hacer 
ära todos los sistemas que, desde el punto de vista económico, 
están diferenciados: ernpresas individuales, consorcios, economías 
“ionales y el sisterría econórnico de la sociedad mundial. 
¿También hay otras posibilidades —niás bien de carácter litera- 
"de describir al sistensa económico. Se le puede describir como 
pitalista o socialista, como sistema industrial, se puede partir 
del homo oeconomicus o de caracteres de rol como la inclinación 
la:ganancia o cosas parecidas. No obstante, estas siguen siendo 
descripciones externas con escaso significado para los procesos de 
unicación del sisterna económico. Sise trata, en sentido estric- 
de autodescripciones que producen y usan al sistema descrito 
sus propios procesos de cornunicación, no hay otra posibilidad 
comparable en términos de eficiencia más que partir desde los 
datos de precios. 

. Si esto es cierto, y si sigue siendo cierto que las aulodescrip- 
ëiònes son simplificaciones altarnente selectivas, este hecho tiene 
profundas consecuencias. Uno no puede apartarse del lenguaje de 
los: precios, y ese lenguaje no ticne la misina elasticidad que el len- 
guaje ordinario. En los precios también es posible encontrar meca- 
mismos reflexivos, como por ejernplo bajo la forrna de precio por el 
dinero prestado. También se encuentran estructuras circulares así 
como la limitación de posibilidades que surgen de ello. Tal como 
tino puede formular preguntas a un lenguaje solo en cse lenguaje, 
sí también los esfuerzos por obtener información sobre precios, 
Y: sobre todo los esfuerzos por una agregación de datos de pre- 
os, cuestan dinero. Además, en ambos casos se requiere de una 


alta inversión de tiernpo, lo que tiene por consecuencia que el in- 
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tento pueda no ser realizado o que, cuando se realiza, los resultados 
lleguen muy tarde. Los típicos problemas del lenguaje aparecen 
agudizados en los lenguajes especiales, con lo que limitan de modo 
adicional el valor de utilización de las autodescripciones. Sin em 
bargo, cuando no hay otras alternativas, o cuando no hay mejores 
alternativas que se correspondan con la diferenciación del sistemá 
económico, solo queda la posibilidad de entregarse a ellas con una 
conciencia critica. 

En general se puede ver que las autodescripciones de este tipo 
no dan una inforinación. directa sobre la relación de sisterna yi 
entorno, Según la idea común, un aumento en los precios debe: 
ser un indicador de escasez, de escasez de recursos y/o de motiv 
de trabajo; sin embargo, la escasez es producida y manipulada de 
facto al interior del sistema; y aun cuando este no fuese el caso, o 
lo fuese en alguna medida minima, las autodescripciones basa- 
das en los precios no son aptas para introducir la diferencia siste: 
ma/entorno al interior del sistema. Entonces, si existiera algo así 
como una creciente escasez en la motivación de trabajo, juno no lo 
podría leer en los salarios y sueldos! Y si uno quisiera enfrentarse 
a tiernpo con las consecuencias ecológicas de los problemas de lá 
sociedad rnoderna, ¡no se podría por medio de los precios! Hay que 
tener en mente que la sociedad no es informada por su economía 
sobre los problemas ambientales que en ella tienen lugar y que 
tampoco puede consultar para esto las autodescripciones de la ec 
nontía, sus balances o su producto interno bruto, pues la capacidad 
de esas autodescripciones se basa precisarnente en que ellas no se 
conectan con la diferencia de sistema y entorno. Es cierto que lä 
autodescripción de la economía (como toda autodescripción) pre: 
senta la unidad del sistema como diferencia, pero no lo hace comú 
una diferencia de sistema y entorno, sino corno una diferencia en 


relación con un núrnero: ni más ni menos. 


stema econórmico diferenciado puede ser evaluado de acuer- 
a mantención de su autoproducción. Su inestabilidad basal 
«un. lado, algo que hay que reproducir contra todo deseo de 
idad y calculabilidad y, por otro lado, hay que reproducir el 
ismo mismo. En este sentido, el sisterna es un sisterna auto- 


ico. A pesar de toda dependencia con el entorno, solo él mismo 


de reproducir los propios elementos de los cuales se cornpone. 


stante, este rnodo de ver las cosas es incornpleto. Considera la 
tatión de sisterria y entorno solo en una dirección, a saber, como 
ión de cornplejidad. El entorno es desrnesuradamenle com- 
Para hacer frente a esto, el sistema solo puede alcanzar una 
lejidad adecuada por medio de una temporalización de sus 
éntos, es decir, a través de una inestabilidad propia que luego 
ër desproblematizada por rnedio de dispositivos adicionales. 
ien hasta ahí. Pero también la reflexión contraria merece 
yn: ¿córrio impacta un sisterna así sobre su entorno? Y tam- 
se debe contar con que este sistema cambie su entorno de 
relevante, o que socave sin más las condiciones del entorno 
astuales él mismo depende? 
sta forma de plantear estas preguntas adquiere irnportancia 
riarco de una teoría que concibe a los sisternas sociales como 
ás de comunicación y a todo lo demás como entorno del 
a social —en especial las condiciones ecológicas y los estados 
tales de los seres humanos: los recursos y los motivos—. Si ade- 
“tiene en cuenta que el sistema económico no es idéntico con 
"sistema social, sino que es un sistema funcional diferenciado de 
ociedad, con una autonomía autorreferencial propia, entonces 
"distinguir dos tipos de entorno del sistema económico: el 
eto: interno de la sociedad en el sentido de una comunicación 
nórmica—como por ejemplo de tipo familiar, religiosa, edu- 


cientifica, política— y el entorno mismo de la sociedad, 
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es decir, aquello que no es comunicación. Ambos entornos están 
estructurados de rnanera muy distinta, y precisamente por esta 

diferenciación están expuestos a mterdependencias diversas. Asi, 
por ejernplo, la diferencia (e interdependencia) de vida familiar 


y política es una diferenciación socialmente interna al entorno 


del sistema econórnico; la diferencia (e interdependencia) de r 
cursos y necesidades o motivos es (en el más amplio sentido) una 
diferenciación ecológica en el entorno del sistema: económico (y 
también del sistema social). A 

Ya desde hace tiempo, aunque especialrnente desde el siglo 
XIX, se había ventilado la sospecha de que una economia coordi- 
nada vía cuantificación e inestabilidad podría arruinar la vida y 
la cultura de los seres humanos, y no precisamente por su fracaso, 
sino por su éxito. La Revolución Francesa y la desestabilización de 
la política parecen haber sido una consecuencia de un creciente 
bienestar económico; la explotación de los trabajadores y la co- 
mercialzación de la cultura son una consecuencia del triunfo del 
modo de producción capitalista. Las teorias conservadoras y re- 
volucionarias disponen sus análisis de rnodo muy similar, incluso 
en tanto tienden a una tematización parcial e ideológica. Para la 
tcoría de sistemas, la misma problemática aparece de una manera - 
mucho más compleja, lo que en definitiva significa que las pre- 
dicciones de tendencias y juicios generalizados sobre una sociedad 
moderna ampliamente determinada por la econornía se hacen 
cada vez más difíciles. 

De este conjunto de perspectivas parciales entrernezcladas se.: 
puede extraer, por ejemplo, la problexnática “politico-económica?: 
Ella debiese preguntarse qué problemas se derivan de la autodes- 
estabilización de la economía. Puesto que la política dispone de sus 
propios sensores y puesto que debe hacer presente su propio no-po- 
deragnorar, los efectos de las fluctuaciones económicas se vuelven 


políticamente relevantes, aun cuando ellos sean expresados en el 


lenguaje de los precios. El negocio cotidiano de poner en relación 
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sy esperanzas es la consecuencia de esto. Las orientaciones dia- 
tienen la esperanza de poder influir favorablemente a la econo- 
ediante decisiones colectivas vinculantes. Ciertamente, esta 
speranza no carece de fundamentos en la realidad, pues la decisión 
iva vinculante puede efectivamente crear situaciones que li- 
tan la fluctuación de precios. T.a problemática estructural para el 
ma político reside, sin embargo, en otro nivel de profundidad. 
siste en un problema de compatibilidad, a saber, en la pregunta 
tomo) las inestabilidades económicas, cuyos efectos se pueden 
mular de modos impredecibles, son compatibles con un esque- 
tæ de oposición política institucionalizada y cambio pacífico. No 
que excluir el peligro de que un cambio político sea desenca- 
fiado por desarrollos econórnicos (o evitado cuando se trata de 
ollos positivos) que no pueden ser regulados politicamente o 
tea los cuales la política no es responsable. 


Aun cuando las preguntas politico-económicas estén actual- 
te en prirnera linea, ellas constituyen solo una parte del cuadro 
eral. En rnuchos otros ámbitos acontecen problemas sirnilares. 
por ejemplo, uno se puede preguntar —en referencia a la rela- 
n'entre sistema econórnico y sistema educativo— si finalidades 
ligógicas como una educación lo más larga posible y plena de 
tenidos para la mayor parte de la población, son realmente sos- 
nibles cuando el sisterna económico anuncia un futuro incierto 
usa de la fluctuación de las oportunidades econórnicas y cuan- 
¡la vez, el sistema político, bajo finalidades de carácter igua- 
ário, produce y produce verdaderas canalizaciones profesionales 
diferenciadas según estratos. Bajo tales circunstancias, el sistema 
educación tiene que contar con una alta cuota de desertores que 
prefieran un rédito inmediato. Ys decir, teniendo planes educati- 
vos de largo plazo hay que contar con trayectorias formativas inte- 
inpidas o escasarnente utilizables. 

¿Estos ejernplos de relaciones con el entorno que tienen lugar 


terior de la sociedad se pueden complementar con el análisis 


de las relaciones del sisterma económico con su entorno extern 
a la sociedad. Simmplificando las cosas en extremo, hablemos q 
recursos y motivos. Para la utilización de recursos y motivos —m j 
tivos para trabajo y consurno— el sistema econórnico se rige exceli 
sivamente por el lenguaje de los precios, Solo en ese lenguaje $ 
puede cornunicar económicamente. Solo en ese lenguaje se pued 
reproducir la inestabilidad requerida, lina comunicación sistemá 
tizada de este modo afecta recursos y 1notivos: extrae los recurso 
no renovables muy rápidamente y afecta la reproducción psíquica 
de los motivos, especialmente a través de exigencias y depriva: 


ciones de sentido en el ambito del trabajo. Cambia el entorno del 


cual depende; más aun, cambia cl entorno de la sociedad, no sol 
el entorno del sistema económico. Produce h echos que, por su par 
te, pueden influir nuevamiente en el desarrollo de los precios, siñ: 
que csto implique suponer que esa reacción desproblemiatice lo 
hechos. Esto cuenta especialmente para el problema de los recur 
sos no renovables. Las últimas gotas de petróleo pueden rematars 
a cualquier precio en una subasta, pero después ya no hay más pe 
tróleo. Una teoría cientifica de la econornía puede negarse a tener: 
que considerar factores limitacionales de este tipo. Puede preferi ; 
considerar la economia como un sistema autorreferencial y clau- 
surado que produce sus propias posibilidades de sustitución en` 
tanto valgan la pena desde el punto de vista económico. Pero aun: 
haciendo esto, esta teoría renunciaria a una descripción teórico: 
socia] de la cconomiía; renunciaria en realidad a una descripción: 
teórico-sistémica de la econownía, pues toda la teoría de sistemas: 
se construye hoy —precisamente por su orientación al teorema de 
la autorreferencia— sobre la diferencia sistema/entorno. : 

En las relaciones sisterna/entorno estamos por antonomasia 
ante la pregunta sobre si (cómo y con qué consecuencias) el siste=' 
ma económico puede rcintroducir el efecto de las propias opera 
ciones Sobre su entorno al interior de sus comunicaciones propias: 


En principio, esto es posible debido a la inestabilidad de los pre 


part 


pero solo asi es posible! Cuando hay éxito económico se debe 
: tendencialmente, con una creciente escasez y precios altos, 
que los problemas puedan ser solucionados satisfactoriamente 
mismo modo. Por un lado, el sistema del dinero y los precios 
úl den caracterizar como logros evolutivos escasamente rever- 
; que hay que dar casi por sentados a raiz de la complejidad 
a sociedad alcanza por estas vías. No parece haber nada que 
ira reproducir las inestabilidades requeridas de modo tan 
yo, Las decisiones políticas son un sustituto problemático 
sta donde se puede ver en las economias socialistas—. Por otro 
esta misma ventaja técnica se recarga con consecuencias que 
e hacen crecientemente visibles. Los precios no ofrecen in- 
ación suticiente sobre el entorno; no lo hacen especialmente 
ando sus repercusiones sobre la denianda y la producción afec- 
tángencialmente las interdependencias en el entorno y cuan- 
os. efectos en cadena afectan en el largo plazo al sistema que 
jrodujo. Laa contradicción no puede ser teóricamente resuelta. 
do caso, uno se puede preguntar qué sucedería si el sistema 
i- pusiera atención a ella y la asumiera como ‘teoria’ en su 
descripción. 

La semántica moderna que ha acompañado y honrado el de- 
ollo de la diferenciación funcional del sisterna social, sieni- 
se ha inclinado conceptualmente, a pesar de un escepticismo 
tual, a considerar corrio racionales los éxitos en dirección de 
función, Esto fue reiterado y reatirmado a nivel del esquerna 
edios/fines de la acción racional. Política eficiente, éxito econó- 
o; uN creciente conocimiento cientifico del mundo, educación, 
uentan como racionales. Las experiencias que se producen 
¡la diferenciación sistema/entorno y su exitosa realización, 
ligan a revisar este juicio, Los sistemas que disponen de su entor- 
o; disponen de sí mismos. Deben desarrollar formas de reflexión 
ve reintroduzcan la diferencia sisterna/entorno en sus autodes- 


pciones, o de otro modo se independizarán de sí misrnos en for- 
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mas incontrolables para ellos. En tanto haya que mantener las alta: 


aspiraciones que, en la tradición, se vinculan al título ‘raciona 


dad’, este se tiene que reservar para una reintroducción de la dife: 
rencia en la identidad. Pero entonces uno se enfrenta a la pregunta 
que la problemática del siglo X1X y toda la crítica revolucionaria 
o humanista del “capitalismo” tendrían que reernplazar, a saber, 
la pregunta sobre si los precios pudierar1 alguna vez ser racionales 


y cómo sería posible algo así. 


EX 


Una crítica de los precios es simple, y por ello el lenguaje de los 
precios escapa a la crítica, Los precios parecen siempre muy altos 

o muy bajos, según los deseos con los que se midan. La inestabi--: 
lidad de los precios reproduce la crítica como un estado perma: 
nente. El salario propio es muy bajo rmedido según el rendimiento 


propio y los propios intereses; a la vez, uno se sorprende de que en 


Alemania determinadas mercancias ya no puedan ser producidas. 
porque los salarios son muy altos. Ese tipo de crítica está de tal 


modo incorporada en el mecanismo de los precios que excluye : 


agradecimientos por el acuerdo sobre un determiinado precio y 
excluye también obligaciones morales como consecuencia del cie- : 
rre de negocios. Ahí tarribién se puede reconocer córno el mecanis- 
mo del dinero diferencia a la economía. 

Cuando la crítica de los precios se pone a ese nivel, sale difícil - 
observar críticamente el mecanisrno de los precios en tanto tal. 
Se pudiera temer que a los seres humanos se les escape algo de su 
esencia, o que cuando pagan o trabajan por dinero se les quiten 
oportunidades de autorrealización. En este caso, sin embargo, la 
crítica tarribién es desviada a las arenas movedizas del humanis- 
xo, donde finalmente se hunde. Evidentemente esta crítica no es 


hecha en serio, pues a nadie se le ocurre llamar la atención a las ` 
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eres cuando intentan que se reconozca el trabajo doméstico 


trabajo remunerado. La crítica cconórmica interna, corno la 
humanista, parece más bien extraviar el acceso a una criti- 
ëstructural del mecanismo de los precios, precisamente por su 
bilidad y su fuerza sugestiva. 

Jn, indudable desconcierto ha acompañado al :mecanisrno 
dinero desde su expansión en el medioevo tardio.* A los ìn- 
s. de encapsularlo tcológicamente, siguieron tratamientos 
ico-morales en la primera mitad del siglo XVIII Tn el siglo 
ın nuevo humanismo de denuncia, que se ofrece como mala 


ncia de una sociedad orientada primariamente a la eco- 


¿Pára una, panorámica incompleta, véase Wilhelm Weber, Geld, Glaube, 
esellschatt, Pormige der RheinischPVestfalischen Akadernie der Vissenschafien 
39, Opladen 1979. 


¿Es sintomático que csto tenga éxito en lorma de tesis escandalosas y justifi- 
ciones paradójicas. Para el cjernplo más conocido, véase Bernard Mandeville, 
‘Fable of the Bees: or Private Vices, Publick Benefits, citado según la edición 
.B. Kaye, Oxford 1924 ¡trad. esp. B. Mandeville 1982. La fibula de las abejas 
lös vicios privados hacen la prospericlad pública. México: Fondo de Cultura Beo- 
tóxmica), que tarnbién abre el contexto de discusión contemporáneo (xciv y ss). 
rdadera literatura filosófico-moral de ese tiempo tiene una relación muy 


tiva con la moral y entra solo de vez en cuando en lales preguntas. 


Elmarco dereferencia econórnicoimierno de la Leoriase puede leer fácilmente 
vel hecho de que con ‘politica de precios’ se hahla de la irrcalizabilidad de una 
3mpetencia perfecta. En la cormpelencia perfecta podría haber obligación de 


artaptación y errores, pero nimguna politica de precios. 
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En la medida en que no haga visible una alternativa, una: 
teoría sociológica no tendría que criticar demasiado; pero tam-: 
poco demasiado poco, pues entonces renunciaría a explicar los : 
fundamentos estructurales del sisterna social en el cual vivimos. 
Probablemente una salida sea renunciar a una crítica generaliza- 
da del dinero y, en vez de eso, situarse en la forma en que los pagos 
en dinero se hacen esperables, es decir, posicionarse en los precios. 
Esto ofrecería no solo la posibilidad de comparar estructural y 
funcionalmente los precios con formas de otros ámbitos funcio- 
nales, corno con formas jurídicas o con formas del conocimien- 
to (conceptos). Se podría entonces indagar en la pregunta por las 
repercusiones que la elección de esa forma y su inestabilización 
tendrían en entornos sistémicos. Como se ha dicho, los precios 
producen pérdidas de información, en ello consiste su rendimien- 
to técnico. Esto es así y punto. Pero aun cuando esto no se quiera 
poner en duda, se podría reflexionar si es que no debiese haber po- 
sibilidades de producir, sobre esta base y con ayuda de distinciones 
adicionales, nuevas informaciones (sea o no recurriendo a infor- 
maciones perdidas), y con la ayuda de ellas, observar las repercu- 
siones de la orientación a los precios. Solo si esto resultara y solo si 
de este modo se pudiera influir sobre los precios, sería presentable 
certificar al sistema económico con el título de racional, De otro 
rnodo, hay que acostumbrarse a la sorpresa de que los precios del 
petróleo caigan aun cuando este se hace escaso, o que la orienta- 
ción a precios produzca a la vez hambre y destrucción de alirnen- 
tos, o que a pesar del rápido aurmento de la población mundial 
suban los precios del trabajo. Lo que escasea se hace en ocasiones 
más barato; lo que existe en abundancia se encarece. Como en un 
espejo de refracción, el mecanismo de los precios puede distraer 
de la escasez real y simularla donde no existe; pero tampoco lo 
hace de un modo tan confiable como para que solo fuese necesaria 


—comno en el ojo— una simple contrarrefracción. 
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La explicación de csto reside en la teoría recién bosqucjada. 
Tos precios contribuyen al procesamiento de la autorrefcrencia del 
sisterna económico y esta es una condición para la diferenciación y 
a pacidad de rendimiento del sistema. No se puede esperarque con 
os mismos instrurnentos se pueda extraer, además, suficiente in- 
ormación acerca del entorno de ese sistema, sobre recursos y mo- 
“tivos. Las repercusiones de la econornía sobre su entorno, dentro y 
uera del sisterna social, no se pueden controlar con los datos que se 


“obtienen con base en precios. Los precios y los datos dependientes 


‘de los precios no son un fundarnento para un juicio sobre la racio- 


“nalidad de la economía, si es que racionalidad quiere decir que la 
‘unidad de la diferencia entre sistema y entorno es reproducida al 


nterior del sistema, 


Capítulo 2 
LA ECONOMÍA DE LA SOCIEDAD 
COMO SISTEMA AUTOPOIÉTICO 


discutiblernente la transición a la economía rnonetarla jugó un 
mportante en el surgimiento de la sociedad moderna; algunos 
irian decisivo. No son pocas las veces en que las particularidades 
ela sociedad moderna son expresadas en conceptos que ya presu- 
ien a la economía monetaria. La pregunta, por ejemplo, sobre si 
sociedad moderna es una sociedad capitalista o industrial sola- 
ente discute sobre dos versiones distintas de esa aproximación. Se 
ta, por así decirlo, solo de la constitución de la econornía. En este 
äso, la sociedad es presupuesta. Jin lo que sigue, no nos ocupare- 
mos de esa disputa, sino de sus presupuestos. No queremos aportar 
a contribución a la génesis de la sociedad moderna, sino aclarar 
itia pregunta previa a esto. 

Se trata del tema de economía y sociedad. Īsta fórmula, sin 
bargo, aún no nos presenta el problema. Conduce a error, pues 
fiduce a una presentación de la economía y la sociedad como si 
úesen dos estados de cosas concebibles de manera independiente 
uno del otro y a los que se tendría que poner en relación recí- 
roca. Sin embargo, la tradición científico-social nunca ha pensado 
de ese rnodo, ni en su rama político-económica ni en la sociológ1- 
. En realidad, desde los juegos conceptuales de Hegel cayó en lo 
“contrario: puso econoniía y sociedad más o menos en un misrno 


:nivel, pensó a la sociedad corro si estuviese infectada por la eco- 


Este era el tema principal del Decimosexto Encuentro de Sociología Alemana 
n Fráncfort en 1968. Véase al respecto Theodor W. Adorno (ed.), Spätkapita- 
ismus oder Industriegesellschaft, Stutigart 1969 | trad. esp. en T. Adorno 2004. 


scritos sociológicos T. Madrid: Akal}. 
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nomia, por lo que, de uno u otro modo, habría que desear su libe 
ración por un Jistado éticamente fundado, por la superación de la 
clases, por una nueva forma de solidaridad o lo que fuese. Al ha 
cer eslo, las ciencias sociales pudieron aportar a la tradición crítica 
del dinero un resentimiento contra la prostitución, la venalidad, 
el fetichismo de la mercancía, el capitalismo y la plutocracia, y al > 
hacer esto lograron compensar con esos resentimientos lo que a sus”; 
teorias les faltaba. 

Sin duda, esa tradición se basaba en ocasiones en considera 


bles esfuerzos teóricos. Sobre todo los clásicos de la economía po 
lítica desde Adam Smith a Karl Marx reciben hoy una atención ; 
renovada, Sin embargo, las siguientes reflexiones se posicionan de * 
un modo totalmente distinto. Justamente porque la teoria clásica. 
surgió como una reacción a la nueva situación histórica de la dife- 
renciación de un sistema económico controlado por el dinero, esta ` 
no podria haber captado inmediatamente sus particularidades de 
un modo acertado.” Para sustentar esta toma de distaucia, bastan ` 
algunas indicaciones. Con el inicio de la industrialización, lo que : 
se puso por delante fue especialmente el aumento de la produc- 
tividad. La teoría de la economía fue dispuesta como teoría de la : 
producción económica, La vieja idea de una cantidad de bienes : 
limitada por naturaleza que los fisiócratas aún solían defender en - 
tanto atribuían el aumento del bienestar exclusivamente al factor 
tierra, ya era evidentemente insostenible. Precisarmente por eso, 
el trabajo —como aquel factor que podía aclarar aurnentos— fue 
valorado como el más importante si no el único factor producti- : 


vo? La recursividad circularmente clausurada del sistema no se . 


2 Que esto no era inmediatamente posible, se puede advertir en los problemas 
de las tcortas reflexivas inmanenles al sistema, a los que nos referiremos en el 
apartado YLL, 

3 Los lisivoratas habían entendido el trabajo bajo la premisa de la suma cons- 
tante porque consume las fuerzas que son necesarias para su propia producción. 
Cir. por ejemplo, Johann August Sehlctiwvein, Die wichtigste Angelegenheit fiir 
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resó en una teoría del dinero, sino en una teoría de los factores 
'uctivos ex tanto solo tales factores eran tomados en consi- 
ción, y en tanto su provisión y renovación podían ser nue- 
ente entendidos coro producción, como costos en trabajo y 
ro. Finalmente, todo volvía sobre el trabajo. La división del 
abajo fue “el milagro' del aumento de efectividad, tanto como 
dinero era necesario para posibilitar la división del trabajo. 
¡ferencia estado de naturaleza /civilización se transformó en 
iferencia sociedad-sin/sociedad-con división del trabajo, lo 
significó que hubo que aceptar la inquietante discrepancia 
queza y pobreza como precondición de la división del traba- 
También el concepto de capital fue tallado a la medida de la 
oducción y definido, más o menos, como un medio de produc- 


ón producido. El dinero fue celebrado naturalmente como logro 


lutivo y como un requisito sin el cual la economía de ruercado 


podía siquiera imaginarse. Sin embargo, este no tomó el lugar 

; se merecía en la teoría. Fue concebido por Adam Smith como 
anze Publicurn: Oder die natrirliche Ordnung in der Politik mberhaupt, 2 
Carlsruhe 1772/73, vol. 1, 72ss. 


po» ejemplo, antes de Adium Smith, Borsnier de Ortme, Les prat du gou- 
ierhent économique, Paris 1775, 57ss. Más larde se cambia el argumento a las 
onsecuencias” de la división del trabajo y u la correspondiente abstracción de 
esidades. Ofr Georg Friedrich W. legel, Philosophie des Rechte Die Korle- 
von 1819/20 in einer Nachischrift (ed, Dieter Henrich), Fráncfort 1983, 193ss 
¿trad: esp. en GF, W. Hegel 2009. Filosofia del derecho, Buenos Aires: Claridad]. 
Robert Torrens, 41 Essay On the Production of Wealth, Londres 1821, 290, por 
plo, prescinde del dinero en el desarrollo de su teoría de la economía política, 
rincipio conscientemente, con la justificación de que: “When the hypothesis 
ch we employ for the purpose of tracing out and elucidabng the princi- 
es:of economic science, bas a reference to money, we are apt to be mvolved 
onfusion «nd error, in consequence of our attention bemg directed, nol to 
hat is essential and inherent in the case before us, but to some circumstance or 
deni connected with the commodity which happens to be employed as the 
lium of Exchange, and practical measure of value” | Cuando la hipótesis que 
‘leamos con el propósito de trazar y dilucidar los principios de la ciencia eco- 
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un instrumento de distribución, y la distribución es ciertamenté 
secundaria con relación a la producción. Con esto comenzaron: al 
aparecer contradicciones en el concepto de trabajo, el cual, por u 
lado, sostiene toda la construcción teórica pero, por otro lado, solò 
puede ser considerado como una contribución a una producción 
de mercancías orientada al dinero." Igualrnente surgieron contra” 
dicciones en el concepto de producción; por ejernplo, en el concep: 
to de producción improductiva (no vendible) y en la constatación 
de una subproducción y una sobreproducción simultáneas. La 
teoría económica tendrá que reaccionar a esto por rnedio de una 
concentración en los problemas de distribución. 

Con ello, la teoría del materialismo dialéctico se ramifica. L 
gra abordar los problemas de la economía de modo rnás preciso 
que antes.” Su rendirniento más notable consiste en presentar läs 
contradicciones construidas teóricamente como contradicciones 


de la realidad social, en comprenderlas como un momento del 


nómica hace referencia al dinero, estamos cerca de ser envueltos en confusión y 
error como consecuencia de que nuestra atención es dirigida no a lo que es ese 
vial e inherente en el caso ante nosotros, smo a alguna circwastancia o accidente 
conectados con la mercancía que va a ser empleada como medio de miercamnb 
y medida práctica de valor —4.41,5. De modo similar, Thomas Hodegskin, Popula: 
Political Economy, Londres 1827, 179, 


65 Cfr. Hodgskim, ob. cit., 28 y 50. 


7 ln todo caso, esto se podría dudar. Vease Niklas Luhmann, Biirgerlich 
Rechtssoziologie: Wine Theorie des 18. Jahrhunderts, Archiv für Rechts- und: 
Sozialphilosophie 69 (1983), 451-445, o Hodgskin, ob, cit: “The peasant, who 
produce so much corn, that his master is ruined by its reduced price, has not: 
wherewithal to eat ¿uid to cover hunsell! The weaver, who supplies the worl 
with clothing, whose master undertakes perilous adventures to tempt savages `, 
to use his productions, is pershing with hunger and nakedness in the midst of 
an inclement season” [lil campesino que produce macho maiz es arruinado por 
la reducción de su precio, no tiene los rnedios para comer y abrigarsc. El tejedor 
que provee con ropajes al mundo, cuyo señor emprende peligrosas aventuras para: 
tentar a los salvajes a usar sus producciones, perece de hambre y desnudez en 


medio de una temporada inclemente -4.M], 


jeto de la teoría. Pero el análisis ejercitado por la dialéctica lo 
já a uno insatisfecho. Con su critica a la economia política, ella 
inanece anclada a sus conceptos: capital y trabajo;* explica la 
tabilidad socia! por medio de contradicciones lógicas (lo que 
ifectamente se puede poner en duda),” y seduce con expecta- 
as de Síntesis y esfuerzos correspondientes sin que estuviese 
ficientemente clara la función del dinero en el contexto de la 
enomia y la sociedad. 

Ciertamente, no se puede saber por adelantado que preci- 
atiente este defecto, es decir, que precisamente una teoría del 
fiero y no una teoría de las necesidades, o de las relaciones de 
óducción, o de la división del trabajo, es decisiva para vna mejor 
óriprensión de las relaciones de economía y sociedad. No obstan- 
i es cierto que la teoría clásica observa un estado de cosas en 
que el principio del volumen constante de bienes ya no tiene 
lidez, y que debido a eso atribuye un significado fundamental al 
ctor trabajo, se hace claro que toda revisión teórica que se inicic 
tú debe adquirir un carácter revolucionario. 

Las siguientes reflexiones apuntan a reemplazar el factor 
bajo (en su posición teórica descrita) por el concepto de codi- 
ación de la comunicación. El dinero se puede concebir corno 
odificación de las operaciones económicas y la codificación co- 
ò duplicación de la escasez.” De esto se derivan dos lenguajes de 
la'éscasez: el de los bienes y el del dinero, que apelan a condiciones 
tintas. En la economía moderna todas las operaciones econó- 
ticas están sujetas —lo mismo que ambos lenguajes de escasez— al 
o del código general de la economía, y solo de ese código, esto es, 


agar por servicios [Leistungen]. La estructura de la economía 


Cfr. capitulo 5. 

En general para esto, Jon Elster, Logik und Gesellschafi: Widersprüche und 
iúgliche Welten, Fráncfort 1981 [trad. esp. en J. Elster 1994. Lógica y sociedad. 
celona: Gedisa], 


Véase capitulo 6. 


se puede reducir la escasez de bienes porque se dispone de utg 
segunda escasez, una escasez en la que la primera se ampara. Esti 
codificación obviamente incorpora al trabajo, pero la razón estru 
tural para el éxito es la codificación misma y no el trabajo com 
tal, el que en el sistema clausurado de la economía monctaria nó 
es siquiera pensable como un factor aislado. 

Si en la sociología se buscan puntos de anclaje para esta ide: 
uno se topa con la propuesta de Parsons de entender el dinero en 
el contexto de una teoría de la diferenciación funcional de sistema: 
como uto de los medios simbólicamente generalizados de inte 
cambio.'' Este punto de partida, unido al diseño teórico parsoniano: 
de la tabulación cruzada, no ha sido especialmente desarrollado: 
con posterioridad. Existen cifradas expectativas de que aquí pueda 
haber una teoría sucedánea para el problema propuesto por Max 
Weber acerca del destino de la racionalidad occidental;? otros op 
nan que esa teoría funcionaría sólo en el ámbito del dinero y en e 
del poder polftico-adtuinistrativo, y que, como teoría general, sol 
expresaría una sobreestimación del significado de la racionalidad: 


sistémico-técnica.* Mi impresión es que en la teoría de los medios 


11 Para sus contribuciones más importantes, véase Talet Parsons, Zur Theò 
rie der sozialen Interaktionsmedien (ed. Stefan Jensen), Opladen 1980 ¡para con- 
terudos relativamente equivalentes, puede consultarse Y. Parsons 1985. On Insti- 
tutions and Social Evolution. Chicago: "The University of Chicago Press; también ' 
1 Parsons 1967. Ensayos de teoría sociológica Buenos Aires: Paidós]. Para una 
discusión detallada con Parsons, ver además el capitulo 7. 
12 Cfr Rawer C. Baum, Introduction Part IV: Generalized Media in Action, 
en lan J. Loubser y otros (eds.), Explorations in General Theory in Social Science: 
Essays in Honor of Talcott Parsons, vol. 2, Nueva York 1976, 448- 469, del mismo 
autor, Communication and Media, ob. cit, 533-556. ` 
13 Véaseen especial fürgen Habermas, Handlung und System — Bemerkungen 
zu Parsons Medientheorie, en Wolfgang Schluchter (ed.), Verhalten, Handeln 
und System: Talcott Parsons Beitrag zur Entwicklung der Soztalwissenschaften, 
Fráncfort 1980, 68-105. Cfr. también del mismo autor, Theorie des kommunika- 
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tercambjo simbólicamente generalizados fue predesarrollada 

Portante pieza teórica que debió, por asi decirlo, subsistir en 
tüación de servicio no activo hasta que la teoría de sistemas 
neral y la teoría de la sociedad en especial, hubiesen alcanza- 
stado de desarrollo correspondiente. 


sas» formulaciones siguientes deben contribuir a producir 


sibles conexiones en este contexto teórico. Liberan al con- 
de sistema del marco teórico parsoniano y recurren, en vez 
$, a una teoría general de sistemas autorreferenciales. Esta 
Ha:puede dejar conceptualmente más claro 1) qué problemas 
resolverse en el transcurso de la diferenciación social y 2) 
especialmente el medio de comunicación dinero contribuye 
solución de esos problemas. En otras palabras, se conserva el 
ésto de una interconexión entre diferenciación funcional y 
trollo de los medios —entre otros, del desarrollo del «dinero— 
yla fundamentación es reemplazada como consecuencia de un 
ibio de paradigma en la teoría general de sistemas. 


Y 


eoria de sistemas de las últimas dos décadas ha comenzado 
¿tomar y a internarse en los problemas de la autorreferencia. 
primera línea se encontraban los problemas de reflexión de 
entidad del sistema en el sistema y los relativos a la autono- 
a y autorganización —el primero se situaba más en el contexto 
istema psiquico, el otro más en el campo de las máquinas de 
tesamiento de datos y en los sistemas vivos. El objeto de la au- 
orreferencia era la unidad del sistema representada como objeto, 
es, corrio estructura, así corno el cambio de la estructura del 
tema. Desde entonces este enfoque teórico se ha radicalizado. 


A 


Handelns, Fráncfort 1981., especialmente vol. 2, 384ss y 4708s [trad. esp. 
Habermas 1992. Teoría de la acción comunicativa. Madrid: Taurus]. 


Dado el avance de la investigación en campos subatómicos y sub 
subatómicos, la teoría debe ajustarse a la posibilidad de que-e 
mundo se abra hacia abajo, de que lo pequeño sea tan infnit 
com.o lo grande. ¡Después de esto ya no existen elementos última 
no descomponibles a partir de los cuales los sistemas estén “com: 
puestos”, y el orden ya no puede ser sin1plemente comprendid 
como red de relaciones entre elementos, Entonces se debe transi 
tar hacia teorías para las cuales todo lo que en el sistema opere com 
unidad sea entendido como un rendimiento propio del sisterna. Tx 
cluso las unidades elernentales (que para el sistema ya no son má 
descomponibles) adquieren su unidad por medio del sisterna y en 
el contexto funcional de este. Cada elernento de tal contexto fun: 
cional es siernpre una reducción de una complejidad fundamenta 
que es tratada en el sisterna comio unidad, con lo que adquiere 
capacidad de enlace. Los sistemas producen los elementos que lo: 
componen a través de los elementos que los componen. Para este 
proceso, Maturana ha introducido el concepto de sistema auto. 
polético,'* 

Los sistemas autopoiélicos son sisternas clausurados en tanto 
no pueden extraer del entorno aquello que utilizan para su propia 


reproducción (esto es, sus elermentos, sus procesos, a sí mismos) 


14 En la traducción alernana, verl lumbhcrto Maturana, Erkennen: Die Orgar 
sation und Verkórperung von Wirklichkeit: Ausgewählte Arbeiten zur hiologisc hi 
Epistemologte, Braunschweig 1982 [contenidos equivalentes en español e inglés 
H. Maturana y Y Varela 2004. El árbol del conocirniento. Buenos Aires: Tanen; 
y H. Matwwana y E. Varcla 1980. Autopoiesis and Cognition: The Realization of. 
Living. Boston: Kluwer] Para la traslación al caso de los sisternas sociales, ver 
Niklas T.uhmann, Soziale Systerne: Grundrif einer allgemeinen Theorie, Práno- 
fort 1984 [trad. esp. N. Luhmann 1991. Sisternas sociales. México: Universidad 
lberozuncricana, Alianza Editorial], y, para una discusión anexa, taus-Jiürg 
Unverferth (ed), Systera und Selbstproduktrion: Zur Erschliepung cines neu 
Paradigmas in den Sozialwissenschaften, Fráncfort 1986; Hans Haferkamp/Vl- 
chacl Schmid (eds.), Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung: Beiträgė 


zu Luhrnanns Theorie sozialer Systeme, ráucfon 1987. 
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æla vez sisternas abiertos en tanto pueden realizar su autorre- 


ducción solo en un entorno, solo en diferencia frente a un en- 
; Recurriendo a Tleinz von Foerster se puede decir también 
a clausura solo es posible corno delimitación, esto es, corno el 
blecizniento de un lírnite que separa de otras cosas.'* De este 
ló, Clausura y apertura ya no pueden ser comprendidas como 
ferencia de tipos. Se trata de una relación de combinación, de 
relación incremental, de un resultado combinatorio de evolu- 
himorfogenética. 

No resulta dificil diseñar una teoría de la sociedad partien- 
y de esa representación teórica. La sociedad es un sistema auto- 
¡ético sobre la base de comunicación significativa. Consiste en 
municaciones, solo en comunicaciones, en todas las comuni- 
ciones. Reproduce comunicación por medio de comunicación. 
o lo que acontece como cornunicación es a la vez realización y 
oducción de sociedad. Por esto no puede haber comunicación 
l entorno ni con el entorno. De tal manera, el sistema de co- 
nicación de la sociedad es un sistema clausurado, solo posible 
in entorno gracias a la conciencia psíquica, a la vida orgánica, 
a materialización física, a la evolución de soles y átomos, La 
edad registra esta situación en la medida en que logra esla- 
éterse como sistema abierto. Comunica sobre algo —sobre temas 
átivos a su entorno o a sí misma, o a la comunicación que en ese 
ínento tenga lugar—, La sociedad es entonces un sistema cerra- 


¿Otr. Heinz von Foerster, Entdecken oder Eafinden. Wie laßt sich Verstelien 
stehen?, en Heinz Gumin/Armin Móbhler (eds.), Einführung in den Kon- 
eeivisraus, Múnich 1985, 27-68; del mismo autor, Erkenntnistheorien und 
bstorganisation, en Siegfried J. Schmidt (ed.), Der Diskurs des radikalen 
nstruktivismus, Uránciort 1987, 153-158 ¿para una selección. de estos temas 
español, ver P. Watzlawick y I Krieg 1994. El ojo del observador. Contribu- 
ñes al constructivismo. Barcelona: Gedisa; sobre constructivismo cn español 
Eulimann 1999. Zeoria de los sisternas sociales 11 (artículos). Osorno, México: 
versidad de Los Lagos, Instituto de Estudios Superiores de Occidente, Uni- 


idad Iberoamericana]. 
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do y a la vez abierto, y la comunicación es la forma de la operació 
elemental que produce y reproduce esa combmación. 

Si aceptamos esta conceptualización teórica para el siste 
de la sociedad, surge un problema adicional. Se trata de la dif 
renciación del sistema social, Solo la sociedad misma puede si 
concebida como sistema comuxnicativamente clausurado, Solo el 
integra todas las comunicaciones. Solo ella constituye su. propia: 
unidad como autopoiesis de la comunicación. No obstante, est 
no puede ser Válido para todos los sistemas parciales de la sí 
ciedad, pues ellos operan en un entorno social interno en el qu 
también hay comunicación. Los sistemas parciales también c 
munican con sistermas en su entorno (y no solo sobre su entor 
no). La economía, por ejemplo, paga impuestos y con ello hac 
posible la política, Ciertamente, todos los sistemas parciales em 
plean la comunicación como modalidad propia de las propi 
operaciones. Ellos también consisten en comunicaciones y sor 
por esto, sistemas parciales de la sociedad, son correalización d 
la reproducción social, pero no pueden clausurarse por medi 
de la comunicación, no pueden diferenciarse de su entorno como: 
sistemas de comunicación. Para poder constituirse como sistema 
autopoiéticos requieren de un principio válido y propio de consti- 
tución de unidad para el cual no haya un correlato en el entorno. 
Cuando el sistema de la economía comunica con sistemas en su. 
entorno (naturalmente nunca con el entorno de la’ sociedad) 
tiene que emplear el lenguaje normal o simplemente partir del 
hecho de que otros sistemas (el sistema político, el sistema de la: 
ciencia, el religioso, las familias, etc., o sus organizaciones) en 
tienden que se les ofrece una libertad de disposición que pueden 


especificar en el contexto del sistema económico, aunque confor 
me a sus propios criterios. 
Formulado en el estilo de la sociología empírica, se trata de 


un contexto de: 
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forma y extensión de la diferenciación sistémico-social; 
diferenciación de códigos especiales para medios de comu- 
nicación simbólicamente generalizados; 

formas de combivación de clausura (autopolesis) y apertu- 
ra a nivel de los sistemas sociales parciales y sus operacio- 
nes elementales; 

y una relativa preponderancia a nivel del sistema social ge- 
„ neral, de los sistemas parciales constituidos de este modo (y 
de cualquier modo independiente de la “prioridad” lógica o 
natural de determinadas funciones). 


esto se da cuenta de un contexto empíricamente constatable 
que de todos modos sigue siendo inabordable sin un conside- 
le trabajo teórico previo); y ante todo se expone un contexto 
, como resultado de la evolución sociocultural (esto es, sin una 
hécesariedad inmanente), caracteriza el tipo estructural de la so- 


DI 


economia obtiene su unidad como sistema autopoiético, auto- 
ductor y autorreproductor, en tanto utiliza un tipo propio de 
ementos que existen en la economía y solo en ella, esto es, ele- 
itientos que logran su unidad en la referencia recursiva a otros 
ementos del mismo sistema. ll unit act de la economía es el 
180. Todos los pagos tienen propiedades de elemento autopoté- 
co: solo son posibles gracias a pagos y, en el contexto recursi- 
y de la autopoiesis de la economía, no tienen otro sentido que 
sibilitar pagos. La definición de autopoiesis, en principio acu- 
ñada para los sistemas vivientes (en particular para las células), 
también se aplica en este caso: “La organización autopolética es 


efinida como una unidad por medio de una red de producción 
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de componeni£es, * los cuales, en primer lugar, contribuyen 


misma red de producción de componentes y, en segundo iu 


realizan la red de producción como una unidad en el espacio 


el que los componentes se encuentran”! Además, en su aplici 


ción a la sociedad y a sus sistemas parciales, la teoría está pos 


cionada sobre elementos temporales, es decir, sobre eventos qui 


van desapareciendo en la medida en que aparecen. La econormí 


consiste en interminables nuevos pagos. Si estos no tuvieran l 
gar, la economía simplemente dejaría de existir como sistema d 
ferenciado. Sus eventos basales se encuentran bajo una continu 
exigencia de autorrenovación, siendo precisamente esta la caus 
de su clausura recursiva. Para poder ser una unidad elemental, el: 
pago debe referir a otros pagos. Se trata de un evento en el sentid 
preciso de la cosmologia de Alfred North Whitehead: unidad d 
self-identity y self diversity.* 


16 Póngase atención: ¡definida no a través de un observador provisto di 
herramientas cientificas, sino delimida, es decir, limitada por ella misma! 


17 Maturana, ob. cit. (1982), 158. En el texto en inglés se expresa el concept 
de parte componente | Bestandteil | como ‘component’. En nuestro análisis hemo 
hablado de “clemento' para poder diforenciar más clararaente entre elemento: 
y sistema parcial. Otra definición conceptual ligeramente distinta incluye má 
Fuerteomente cl requerimiento del trazado de limites: “We maintain that ther 
arc systems that are defined as unities as networks of productioras of component 
that (1) recursively, through their interactions, generate and realizo the networ! 
that produces them; and (2) constitute, in ihe space in which they exist, the: 
boundaries of this network as components that participate in the realization ; 
ol the network.” líumberto Maturana, Aulopoiesis, en Mian Zeleny (ed.),:: 
Autopoiesis: A Theory of Living Organization, Nueva York 1981, 21-35 (21 
[Afir mamos que ha y sistemas que son definidos como unidades en tanto redes de 
producción de componentes que (1) recursivamente a través de sus interacciones, .: 
generan y realizan la red que los produce; y (2) constituyen, en el espacio en : 
el cual existen, los limites de su red come componentes que participan en la 
realización de la red 4.4. 


t8 Cito los términos ingleses para una mayor precisión. Traducidos: identidad y- 
diversidacl. Véase Alfred N. Whitehead, LrozeB und Realitát Entiwurf einer Kos- 
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i tesis de que el sistema económico consistiría en pagos está, 
ectos importantes, formulada de manera demasiado simple, 
stiones de simplificación lingüistica la dejaremos asi. No 
tite, con mayor razón debemos hacer ver una complicación: no 
ita solo de pagos, sino también de no-pagos. I.a determinación 
y comprar un auto nuevo porque se ha puesto muy caro, tam- 
és un evento elemental de la economia, incluso si queda en la 
“a. abstención de hacerlo y no va acompañada de una disposición 
önal sobre la suma de dincro correspondiente. En todo caso es 
sario —y esta limitación produce difícultades, corno se sabe a 
t de una amplia discusión sobre la abstención de compra— 
el pago de algún modo se haya sugerido como deseo, expec- 
u obligación, y que a pesar de eso no acontezca. Pago y no- 
son eventos acoplados por un esquematismo, el uno irnplica 
pre la negación del otro. Quien paga no puede preservar su 
éro y quien Jo preserva no puede pagar, de modo que siempre 
ugar una coorientación hacia lo opuesto. Si se recibe dinero, 
cibe la libertad de gastarlo o de mantenerlo, Las posibilida- 
e reconpletan', por así decirlo, en tanto otro se decide, La 
uncia a la libertad de elección por medio de la decisión, es 
ransferencia a otro de esa misma libertad, la que igualmente 
yede haber sido recibida de una renuncia similar —tal como su- 
e en el proceso general de comunicación donde quien ejecuta 
:onducta comunicativa queda comprometido en la medida que 
e para otros la posibilidad de aceptar o rechazar sus propues- 
de sentido—. De este modo, el dinero “circula”. En un lenguaje 
¡ás preciso se deberia decir que la autorreferencia del sisterna 
tüvel de sus operaciones basales es transmitida por medio de 
xa negación de Jo opuesto, siempre necesaria e ineludiblemente 
ecisiva. Desde el punto de vista de la teoria de sistemas es no- 


úlogie, Fráricfort 1979, 69s [se puede consultar en inglés A. Whitehead 1979. 
Process and Realty: An Essay in Cosmology. Nueva York: The Free Press; trad 
P A. N Whiteheacl 1956: Proceso y realidad. Buenos Aires: Losada]. 
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table que precisamente esa duplicación de la operación elemej 
(que con el pago se niegue el no-pago y con el no-pago se nie 
el pago) diferencie al sistema, pues para cllo no hay un correl. 
en el entorno de la economía. La representación, orientada al 
tercambio o a la compra, de mercancía por dinero, según la ç 
el movimiento de la mercancía aconteceria en dirección contr 
del dinero, conduce a equívocos. En el lado del dinero, la ope 
ción pago/no-pago está condicionada (o es condicionable) de: 
modo totalmente distinto que en el lado de la mercancia. 

El sistema no puede estar nunca en equilibrio. Realiza 
autopoiesis solo por medio de pagos con ayuda del esquematisai 
binario en el que tanto pagar como no pagar fuerzan a la autor 
ferencia por medio de una exigencia de negación. Nada se pu 
de hacer fácilmente en la economía. Cada operación adquiere 
unidad como elemento del sistema en tanto remite a otros e 
mentos del sistema por medio de una negación de lo opuesto. 
posibilidad es en sí misma un resultado de las operaciones elé 
mentales del sistema. 

Una comprensión de la economía que sitúa a los pagos coni 
operaciones fundamentales del sistema puede tratar todo aquelk 
que funcionaba como concepto fundamental de la teoría econó 


ca producción, cambio, distribución, capital, trabajo— como pr 


19 Más bien, una teoría d.c la estabilización por medio de inestabilidad podr 
convencer. Según esta, tienen que producirse anchas O muy pocas mercan 
para que el que posee el dinero o el que posee la mercancia pueda decidir 
licumente solo si e] pago va a tener lugar o no. Solo bajo esta condición es ji 
ginable que, sobre la base de fundamentos relativamente estables, se pu 
hacer cálculos. Para esto, János Kornai, 4nti-Equilibriutn: On Econornir Syste 
Theory and the Tasks of Research, Ámsterdam 1971. A propósito, un asom 
erítica del principio del equilibrio se encuentra ya a inicios de las discus 
científico-económicas (con referencia a Montesquieu): el principio de equil 
transmitiria inestabilidad como estabilidad; dos semillas bastarían para rompé 
el balance. Véase Simon-11lenri-Nicolas Linguet, Lettres sur la Theorie des y, 


civiles, Axusterdam 1770, 96 
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derivados. Con este enfoque se hace comprensible sobre todo 


encia de valor y precio como momento de la diferenciación 
tstema. En el sistema, los valores representan la relevancia 
al:del acontecer económico; los precios, por el contrario, re- 
ñtan la autopoiesis sistémica interna, pues en tanto los pagos 
ser realizados, los precios se hacen necesarios para formar 
tativas en referencia a la suma a pagar y a la comunicación 
Io.” La autopoiesis del sistema se vuelve indepen diente 
¿cuerdo sobre el ‘valor real de los bienes y servicios, y se vuel- 
e todo independiente de la obligación de gratitud (como 
mor por el surgimiento del compromiso de gratitud) que 
pdría derivar del hecho de que un lado entregue más valor (o 
valor según su opinión) que el otro. 
ada pago efectivamente realizado tiene capacidad para la 
ción de precios y produce con ello un efecto secundario a 
ile la formación de estructuras: posibilita que junto a la re- 
ación de posibilidades de pago en manos de quien recibe 
iñero, también se construyan expectativas sobre qué pagos se 
ésponden con qué bienes y servicios.” La regeneración de pa- 
por medio de pagos forma por sí misma estructuras que a su 
aben contingentes y variables, es decir, que pueden ser in- 
s por medio de interacción (regateo) y organización, pues la 
viesis de la economía está asegurada sobre la base del dinero. 
Además, en este marco teórico se hace comprensible el criterio 


ganancia (y se puede separar de las supuestas necesidades 


sa detalle, para esto, ver capitulo 1. 


doctrina del *precio justo” no era entonces nada más que la exigencia de 
er tales fundarnentos orientadores. No contenía m una regla de cálculo es 
para los precios (con excepción de puntos de vista puramente econórnicos, 
como consideraciones sobre precios de importación, castas de materiales o 
ducción), ni una garantía de estabilidad de precios, smo gue se lirigía solo 
las disputas de precios producto de las dificultades de abastecimiento. Ofr. 
rond de Roover, l'he Concept of Just Price: Theory and Economic Policy, 
val af! Economic History 18 (1958), 118-434. 
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de impuesto a la plusvalía de los capitalistas”). La ganancia t 

lugar cuando el pago favorece al que paga. Siempre los pagos po 
bilitan, primero y directamente, los pagos de otros. Solo quien 
o obstante, el sist 


cibe e) dinero puede gastarlo nuevamente. 
puede estructurarse de tal modo que también quien paga pué : 
garıar posibilidades de pago. Con esto, la autopoiesis del sistema se 
vuelve un proceso reflezivo. Se orienta a si misma. Uno paga par. 
refrescar las propias posibilidades de pago y para multiplicarlag 
en tanto sea posible (en vez de solo obtener el objeto o servitig 
por el que se paga). Van sólo cuando el sistema acepta el crit 

rio de ganancia como punto de referencia de la autorregulación; el 
ámbito de la producción se vuelve independiente de motivaciories 
y estimaciones de valor “privadas es decir, independiente de 
alguien preliere poner en marcha una fábrica de perfumes o ui 
cuartiembre, independiente también de si se siente obligación o ir 
clinación a continuar con la empresa del padre. Solo el consum: 
sigue siendo disponible para motivos privados en tanto no pued 
ser orientado a la ganancia. Ciertamente, la inclinación a la gá 
nancia había sido originalmente diagnosticada como naturalez: 
con el fin de hacer plausibles los argumentos (que podrían veni 
desde Boccaccio) de la incontrolabilidad de esta inclinación.” Una: 
segunda contribución a la instalación de la ganancia vio y legiti 
mé las posibilidades de ganancia principalmente en el comerci 
exterior y, €n la literatura, en el ámbito de los viajes de ayent 
ra -lo que tuvo consecuencias para la formación de modelos dë 


29 ¡No €sun crror de impresión! Sé, por supuesto, que la teoria que busca eli: 
minar la economia prwvada tiene que sostener lo contrario, Pero la econornia 
privada have tiempo que ya no existe. 
93 Jas investigaciones históricas que conozco no logran ir muy atrás. Las cu 
tiones de derecho que se discutlan hacia el 1600 remiten a una doctrina antigu 
Ch. por ejemplo, Alfred F. Chalk, Natural Law and the Rise of Economic iudi 
viđualis in England, Journal of Palitical Economy 59 (1951), 332-337; Harold: 
B. Ehrlich. Briüsh Mercantilist Theories of Profit, The American Journal of 
Economicsand Sociology 14 (1955), 377-380, 
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* Con esto, la aceptación del nuevo motivo fue desacoplada 
3 problemas de distribución internos del territorio y de las 
siones políticas (y en esto se ve al mismo tiempo dónde 
a el umbral moral que debía ser superado con la introducción 
¿principio recursivo de la autolegitimación del comercio). Para 
eriodo de transición,” tal ‘semántica de lanceros’ podría ser 
srla y efectivamente enriqueció a la ya exitosa inclinación a 
gariancia. Con esto, no obstante, se agudizan los problemas de 
ución que Empiezan a preocupar a partir del siglo X1X. El 
.de la ganancia desprivatiza a aquel que se entrega a él y 
ééntra su función no en la extracción de las ‘riquezas’ de la eco- 
illa, sino Precisarnente al contrario: en la clausura operativa del 
iria funcional. Las ganancias también deben ser transformadas 
igos; solo cuando esto sucede se trata de ganancias. 
Más allá de que el sistema se clausure por este motivo, hay 
portantes independencias en un sentido social y temporal-oh- 
que se asocian a ello. Socialrnente, el sistema se independi- 
¡la reciprocidad, es decir, de condiciones que son fuertemente 
enciables por el rango social de los participantes?" Solo esta 
enciación de una reciprocidad normalmente esperable” hace 


Cfr. JAW. Gunn, Politics and the Public Interest tn the Seventeenth, Century, 
1969, 2435, También lan Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, 
rdson and Tielding, T.oondres 1957, 63ss. Fl contexto de ‘aventura’ permitía 
“naturalización convincente del motivo de la ganancia y ala vez una 
nización del héroe (Robinson Crusoe, Mol Flanders). 


se para esto también Niklas Luhmann, Pribhneuzeitliche Anthrapolo- 
Thconetechnische Lúsungen für cin Evolutionsproblem der (jesellschafr, 
iklas Luhmann, Gesellschafisstruktur und Semantik, vol. 1, Fráncfort 1980, 


fr Richard Thurawald, Gegenseitigkeit in Aufbau und Funktionieren der 
ungen und Institutionen, Festgabe für Ferdinand Tönnies, T.cipzig 1936, 


Como paralelo juridico surgen los derechos subjetivos’. Cfr. Niklas Luhmann, 


Funktion der ‘subjektiven Rechte’, en Niklas Luhmann, Ausdiferenzierung 
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autónoma a la economía, es decir, la hace capaz de regularsé:¿ 
misma.” La ganancia es un motivo independiente del acuerd 
no selecciona la acción por medio de la expectativa de que otró 
comporte de mancra complementaria (como el vendedor de áúitog: 
que va al médico que termina por comprar su auto). Con t 
esto, la ganancia es menos propensa a condicionamientos social 
que la reciprocidad. 

En un plano temporal y objetual, nuevos objetos y proced 
mientos hasta ahora no probados pueden ser capturados pol. 


orientación a la ganancia. Ya no se está sujeto a legitimación sobre 


la base del mundo existente y lo nuevo se experimenta, em 
mera línea, como desviación. En vez de esto, gatra en acción: 
principio de selección más abstracto que puede actuar perfed 
mente como regla de detención para lo antiguo así como regla 


des Rechts: Beiträge zur Rechissoziologie und Rechtstheorie, Eránefort 1981, 
373; del mismo autos. Subjektive Rechte: Zun Umbau des Rechisbcwulltseir 
für die moderne Gesellschaft, en Niklas Tulunann, Gesellschaftsstruktur ` , 
Semantik, vol 2, Fráncfort 1981, 45-104 ¡para el tema del derecho en espa i 
ver N. Luhmam 2003. El derecho de la sociedad. México: Herder. Universi 
Iberoamericana; también N. Luhmann 2010. Los derechos fundamentales coy; 
institución. México: Universidad Iberoamericana, y N. Luhmann 1983. Siste 
Jurídico y dogmática jurídica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. 
traducción al español, pero en mglés N. Luhmann 1985. 4 Sociological 1 heor 
of Law. Londres: Routledge & Kegan Pavl}. 


28 Véase especialmente Karl Polanyi, The Great Transformation (1944), citad 
según la traducción alemana, Fyáncior 1978 ftrad. esp. K. Polanyi 2003. La gi 


transforraación. México: Fondo de Cultura Económica! Hay que rechazar, 


embargo, un malentendido del cual Polany no es culpable. La cuestión de 
diferenciación a partir de la reciprocidad no tiene que ver en lo más minimo ; 
la pregunta de sì la acción económica está orientada (y en qué medida lo esta Ya 
al interés propio de los actores (aun cuando la semántica del interés propt 
acompaña y coposibilite el proceso). La orientación al interés propio tamb 
es posible bajo la condición de reciprocidad (como cualquiera que regatea 
el bazar lo sabe), mientras que, al revés, el «riterio de la ganancia puede” ge 


aplicado de manera puramente calculativa y sin egoismo. 
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ación para lo nuevo. El principio de la clausura recursiva del 


sto no se asocia a ningún fin [Zweck ); si así fuese significaría 
abría un término [Ende] ya establecido en el que las opera- 
's de la economía se suspenderían al momento de llegar a él.*% 


do sentido especialmente en la economía, pero lales fines solo 
ganizan episodios que al concluir, al alcanzar el fin, requieren 
a capacidad de pago tenga que estar nuevamente presente. La 
Gpolesis de la economía trasciende todos los fines económicos y 
samente con ello le otorga pleno sentido (tal como se piensan 
s o se realizan cálculos en la propia conciencia, las considera- 
dibnes acerca de fines sólo se pueden poner en marcha porque se 
tá seguro de que, con el término del episodio, la autopoiesis de la 
itiencia no concluye). Uno no se muere de tanto pensarse y, con 
dos los pagos asociados a fines, uno activa obligatoriamente la 


Areproducción de la economía, pues de otro modo el último pago na 
JA) 

pa 

horarnos aquí conscientemente el concepto leórico-trascendental de lines, 
ridica algo así como la interacción reciproca de parte y todo, armonía inter- 
unidad interna del sistema. Ese concepto se disurlve por medio de la auto- 
as (en todo caso parcialrnente) y, a propósito, también fracasaría en el marco 


éflexi ones leóricas centradas en la cormplejidad y la contingencia. 
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sería en absoluto posible (además, ¿quién lo asuiria?). La au 
poiesis es un acontecer autorreferencial y por ello sin término: 

No obstante, nuestra representación es en cierto sentido i 
completa. Ha tratado la clausura del sistema económico, pero ti 
su apertura. Precisamente en el deseo de pagar por pagar hay e 
deatemente inserta una falta de motivos. Uno no paga (y tarpoc 
ahorra) a no ser por razones determinadas. TM sistema se obliga: 
encontrar razones; se obliga por su clausura a la apertura, 

La apertura de la economía encuentra su expresión en el hectlis 
de que los pagos están ligados a razones de pago que finalment 
rerniten al entorno. Esta es una idea dificil que requiere un análisi 
rmás preciso. Empleamos para esto el concepto de necesidad. 

E] concepto debe indicar una forma de procesamiento de iți 
formación que sea interna al sistema económico; no es tomado com 
wi ‘dato’ desde el entorno, aun cuando en la economía aparezc: 
de este modo. Si no fuese asi, en el sistema económico no se po: 
dria organizar el vínculo de la apertura con la clausura, la unida 
operativa del procesamiento de informaciones y pagos. Tener est 
en mente es importante porque, finalmente, el orden de las nece: 
sidades —que será aclarado en lo sucesivo— no puede ser entendid: 
como jerarquía de motivos antropológicos o psicológicos. Más bien 
resulta de las distintas relaciones con la economía y surge, por tanto, 
solo gracias a la diferenciación del sisterna económico. Obviamente 
las sociedades sin sistema económico diferenciado tienen tambiéi 
necesidades que satisfacer; ellas tampoco se sostendrian sin econó 
mia” Lo que hoy cambia es sólo la forma en la cual son concebida: 
las necesidades en relación con oportunidades y posibilidades de 
satisfacción y, al mismo tiempo, esta forma se hace más compleja á 
medida que Ja sociedad diferencia un sistema económico. 

La semántica de la “necesidad” también tiene que ser enten- 


dida con relación al sistema económico diferenciado. Esta indica- 


30 Dicho de otro modo, la economía es y sigue siendo —diferenciada o no— una"; 


función del sistema social. 
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cto de inclusión de toda la población en la economía. En 
iedades estratificadas solo a los pobres se les atribuían ne- 
es, con lo que se las reducía a un problema especial de un 
ucoro pleto “Avoir besoin, c'est estre pauvre; et estre pau- 
st estre miserable”, se comenta aún en el siglo XVII’ Tan 
'uando el estrato superior se puede ocupar legítimamente de 
tar dinero, es decir, solo cuando la diferenciación funcional se 
ue sobre la diferenciación estratificada, el concepto de nece- 
uede adquirir aquella universalidad que, en este momento 
lo que viene, se va a tomar como base.” En el último tercio 
glo XVII, el concepto de necesidad indica finalmente la re- 
ión natural del hombre con su futuro: “La loi d'ordre natural 
ative à l'homme — c'est pourvoir à ses besoins”.** Con esto, el 
pto se armoniza con la función de la economía, y a la vez esa 
górporación del futuro significa que en tal concepto generaliza- 
e oculta la inseguridad acerca de qué necesidades deberán ser 
sfechas en el futuro, con qué urgencia y en qué orden” 


En Jean Desmarests de Saint-Sorlin, Les Délices de Pesprit, Paris 1661, vol 


‘Tener necesidades, eso es ser pobre; y ser pobre es ser miserable —4.M.]. 


Un tema de conversación de salón en Francia tan solo en la segunda mitad 


t et les moeurs, Londres 1787, 323s. 


5 El cambio se inica alrededor de 1690 en Inglaterra y se posiciona paulati- 
mente tras la diferencia superficial rico/pobre —primero con una valoración 
va de las necesidades de lujo del estrato superior y con la tesis antropológica 
ına codicia ilimitada del ser humano, luego con la revisión de las orienta- 
ies de consumo de la economía de mercado—. Cfr. Joyce Appleby, Tdcolog y 
d Theory: The Tension between Political and Economic Tiberalism in Seven- 
inth Century England, American Historical Review 81 (1976), 499-515. 


D.H. (= Pami des homes = Victor de Riqueti, Marquis de Mirabeau), 


{ires sur la Legislation, 3 vols, Bern 1778, vol. 2, 395 [La ley de orden natural 


telativa al hombre es cubrir sus necesidades 4.3. |. 


Véase, para el siglo XVITT y su concepto económicamente sustentado de 
vil society”, Nicholas Xenos, Classical Political Economy: The Apolitical Dis- 


siglo XVTII. Véase, aún con sorpresa, Sénac de Meilhan, Considérations sur 


inanar 
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En primera instancia, hay que pensar en necesidades eleme 
tales de la reproducción del ser hunano, es decir, en procesos G 
son entorno para la sociedad. La percepción de estas necesidades 
no presupone una economía diferenciada, pues la pretensión: de 
aquello que interesa aumenta considerablemente solo con ly 
requisitos mínimos de sobrevivencia. A esto se agregan necesid 
des que se originan cuando hay dinero a disposición que pueda: 
satisfacerlas. Illo solo es posible cuando la economía está suficien 
temente diferenciada como sistema de pagos. Finalmente, ha 
necesidades que están más estrechamente relacionadas a la econó 
mía, ante todo las necesidades secundarias de la producción ecó 
nómica, como requerimientos de energía, materiales y rendimie: 
tos laborales. Estas necesidades son descritas como necesidades: 
propias de la economía, pero incluso aquí la categorización corni 
necesidad transmite un sentido de referencia al entorno que tieri 
que ser considerado como razón para pagos. 

La descripción en términos de ‘necesidad’ registra siempre 
una razón de pago, pero esta razón es, en distinta medida y:a 


mismo tiempo, un artefacto de la sociedad y de la economía. ] 


economía se garantiza a sí misma su operación como sistema clau: 
surado y abierto —según se trate de un tipo de necesidad con ma: 


yor o menor dependencia de ella misma—. Este es un viejo arg 


mento para necesidades dependientes de la capacidad de pago” 


course of Civil Society, Humanities in Society 3 (1986), 229-242 (232): “In ci Í 
society, what matters is not the ability to satisfy this or that parlicular need but 
need in general, for there is no knowing what new need will exist tomorro 
En la sociedad civil lo que importa no es la babilidad de satisfacer Lal o cual 
necesidad particular, sino la necesidad en general, pues no bay conocimiento de 
qué necesidad existirá mañana —4.:M. |. i 
36 Especialmente impresionante (aunque no la primera) esla defensa de Mande 
ville, The Fable of the Bees: Or Private Wices, Publick Benefits citado según la e i 
ción de EB. Kaye, Oxford 1924 | trad. esp. B. Mandeville 1982. La fábula de las abej 

o los vicios privados hacen la prosperiaclad pública. México: Vondo de Cultura lico 


nómica]. Más ilustraciones en la introducción de Kaye y en Appleby; ob. cit. (1976): 
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las necesidades secundarias del sistema económico tienen la 
rtancia más alta: la demanda por energía, materiales y tra- 
Cuando hablamos de (aún con una simplificación tolerable) 
esidades elementales, necesidades de lujo, necesidades de pro- 
¿¿0n, encontramos en esa secuencia una creciente dependencia 
a'econorúa de sí misma. O formulado de modo más preciso: el 
ma se hace dependiente de su entorno en la medida en que se 
eve de la satisfacción de necesidades elementales a la satisfac- 
de necesidades de lujo y luego a la satisfacción de necesidades 
roducción. En todos esos casos, la reproducción autorreferen- 
le pagos por medio de pagos está ligada a razones determi- 
das, es decir, la clausura está ligada a la apertura, y así lo estará 


tres exista econornía monetaria. Pero esta necesaria com- 


ación de ambos aspectos cambia su carácter en la medida en 
a apertura se hace dependiente de la economía y en que con 
areproducción de la capacidad de pago se vuelve dependiente 
tá reproducción de la capacidad de pago, Esta es la situación en 
e la economía, cuando ya no puede más consigo misma, apela 
política, pues un intento de destautologizar aulorreferencia con 
grreferencia está destinado al fracaso. La economía se cuelga de 
nstancia externa, cuya intervención no anula la autopolesis 
treconomía sino que la garantiza. O se sigue el tiempo en su di- 
on irreversible, con la consecuencia de que uno se desplaza ha- 
ün futuro desconocido cuyo aseguramiento sería precisamente 


tinción de la economia. 


¿| último paso del sistema hacia la dependencia de la depen- 
cia del entorno del sistema, tiene lugar con el tránsito hacia 


ociedad industrial, y desde entonces se vuelve irreversible. En- 


ótras cosas, esto significa que el suelo (como todos los demás 

ursos) y el trabajo se pueden obtener únicamente con dinero. 
ar solo entonces el sistema económico es un sistema monetario 
tegrado, y como tal, diferenciado en todo lo que respecta a su 


pia reproducción. T.a sociedad renuncia a toda responsabilidad 
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por su propia econormia, y no hay ja más instancias, es de 
hay un estrato superior al cual pueda uno remitirse para: 
tal responsabilidad. El estereotipo negativo del “capitalista! 
rresponde precisamente con esta situación. Es rechazado po 
carece de una función de supervisión, Porque ya no rep: 

más a la sociedad, sino que se preocupa solo de la concentrae 
la capacidad de pago. Después de todo, ni la politica podría 


esto, como queda claro en la actualidad. 


En el marco de una teoría sistémica ya bien fundamentada, lá 
gunta por la función de la economia no puede ser respondid: 
referencia a la satisfacción de necesidades (menos tratándose”, 
de necesidades materiales”). Indiscutiblemente las necesida 
juegan un rol en la economía y estructuran la apertura del sx 
ma y sus rendimientos para el entorno; están a tal punto de 
minadas por la economía que se podría ver la función del siste: 
económico en su satisfacción, En un sistema social diferencial 
básicamente se tienen que distinguir las relaciones entre siste: 
parciales particulares de las relaciones de un sistema parcial e j 
sociedad, En el primer caso se trata de rendimientos en los cuali 
los sistemas parciales se orientan —abiertos al aprendizaje y a 
adaptación— a lo que el evtorno social interno exige de cllos.: 


la relación hacia la sociedad, son por el contrario autónomos, 


37 Para la aplicación del mismo criterio al caso de otros sistemas funciona 
ver Niklas Luhanann, Theoretische und praktische Probleme der amvendiin 
bezogenen Sozielwssenschaften. en Niklas Lubmamn, Sozologische Au/klri 
vol. 3, Opladen 1981, 321-334; del mismo autor, Funktion der Religion, F ráne: 
fort 1977, 54ss [con contenidos equivalentes en español, N. Luhmann 2009. 


esidades puede ser vista como rendimiento de la economia, 


reganta por su función aún no se responde con esto. 

ra esto recurrimos primeramente a un argumento similar 
¿teoria política de Thomas Hobbes. Sociedad significa que 
rés humanos no operan solos ni independientes unos de otros 
¡determinación y satisfacción de aquello que experimentan 
ecesidad. Cada uno estimula e interfiere a los demás. Por 
no por una negligencia de la naturaleza, tiene lugar la pro- 
de necesidades. Puesto que los otros también están intere- 
interferirán, cada uno tiene que tomar precauciones de 
plazo, y esta precaución hace que los bienes sean escasos, 
“todos quisieran reservar para su futuro lo que los demás ne- 
sitan actualmente.” Con la multiplicación de bienes durables y 
bcenables también aumenta la escasez, Se tiene que encontrar 
ecanismo social que vincule una provisión futura estable con 
ribución actual. Usta es la función de la economía. 

isto formalmente, toda actividad económica se orienta a la 
ez. No obstante, la referencia a la escasez no es suficiente sus- 
pto de la función, Esto resulta del hecho de que una economía 
etarizada no tiene que ver solo con uno, sino con dos tipos de 
z: la escasez de bienes y servicios condicionada por el mun- 
la escasez artificial del dinero. Más arriba llamamos a esto 
tficación’. La función de la economia tiene que ser por tanto 


plida a través del condicionamiento de la relación entre esos 


oaclogía de la religión. Wéxico: Herder, Universidad Iberoamericana, y N. 
ano 2007. La religión de la sociedad. Madrid: Trottal; Niklas Luhmann 
Eberhard Schorr, Refleztonsprobleme im Erziehungss ystem, Stuttgart 1979, 
(trad. csp. N. Luhmann y E. Schorr 1993. El sistema educativo (problemas 
ezión). Wéxico: Universidad de Guadalajara, Universidad Iberoamericana, 
uto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente), Niklas Luhmann, 
Ae Theorie im Pohlfahrisstaat, Múnich 1981, 81ss [trad. esp. N. Tuhrnann 
2007. Teoría política en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza Editorial]. 


Véase para esto también Cyril $. Beishaw, Traditional Exchange and Modern 
ets, Englewood Cliffs, N.Y. 1965, 110s. 
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dos tipos de escasez, sobre todo por medio de los precios. No px 
ser concebida como reducción de la escasez o como multipli 
ción de la riqueza. En general, la escasez es sólo una fórmul 
contingencia”, la cual, interpretada como suma constante y cotki 
regla que indica que cualquier consumo siempre cuesta algo, fa 
lita la traducción del problema de referencia en operaciones, 
gulaciones.* Esto puede justificar una definición del objeto d 
ciencias económicas (y especialmente del objeto de autorreflexióx 
del sistema económico) como disposición sobre bienes y servic 
escasos.” Sin embargo, las fórmulas de contingencia son siemp 
reducciones que se sitúan en el lugar de la función cuando se trata 
de la orientación del sistema hacia si mismo. Al menos el análi 
teórico-social debe volver ala función real. Esta reside en la gen 
ración y regulación de escasez para la desproblematización d 
futura satisfacción de necesidades. El problema de referencia i 
la economía es, en otras palabras, cada futuro presente; también ši 
podría decir: la irritabilidad del presente por medio del futuro, 
el problema social del padecimiento de la escasez que otros ocasi 
nan." El problema surge del hecho de que la dimensión tempora 


39 Cfr Niklas Luhmann, Kuappbeit, Geld und die bürgerliche Gesellsc hä 
Jahrbuch für Soualwissenschaften 23 (1972), 186-210. Para detalles, capitulo 
en este volumen. 
40 Algo ampliamente acostumbrado. Véase solo Albert. Rees, Economics, Intern 
tional Encyclopedia of the SocialSciences, vol. 4, 1968, 472-485 y John M. Montias; 
The Structure of Economic Systems, New Haven 1976, 81ss (85), o, com formula: 
ciones hoy clásicas, Leon Walras, Elements deconomie politique pure ou Theorie de 
la richesse sociale, Peris Tausanme 1926 [trad. csp. TL. Walras 1987. Elementos de: 
economía políticapura, o teoría de la nqueza social. Madrid: Alianza;; Lionel Ri 
bins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 2* ed., Londres: 
1932 [trad. esp. L. Robbins 1951. Ensayo sobre la naturaleza y significación de. 


cienciaeconómica. México: Fondo de Cultura Lconómical. 


41 Esto tiene dos lados, a saber: 1) otros se apropian de algo que uno mism 


quisiera tener; y 2) los otros no trabajen lo suficiente. El problema es planteado: 


con neutralidad aute los estratos, pero tiende hacia la diferenciación de estrato: 


himersión social se posicionan respectivamente en un sentido 
tansversal y se condicionan mutuamente. 
función de la economía determinada de este modo hace 
ensibies las ventajas que ofrece la diferenciación de la eco- 
ä: La función especial de la economía es provista con un sis- 
autopolético propio. En este sistema, los pagos posibilitan 
Con ello se construye, en principio, un futuro ilimitado. 
slas disposiciones en el sisterna aseguran a la vez el futuro 
stema. Más allá de todas las metas, de todas las ganancias, de 
as satisfacciones de necesidades, el sistema sigue existiendo. 
puede terminarse, puesto que el sentido del dinero consiste 
el gasto del dinero. La garantía de poder gastar el dinero (bajo 
iciones que hagan aparecer la aceptación del dinero como 
able) da una seguridad de futuro abstracta que, por sí sola, 
s posible en la “forrna de mercancía”; y la valoración de la pro- 
lad, el capital, los puestos de trabajo y los derechos de pensión 
subordinados a este objetivo, En todos esos árnmbitos se trata de 
icipar en la autocontinuidad de la economía, y el criterio de la 


ancia contribuye, como se ha mostrado, solo a remitir esa recur- 


Con esto, sin embargo, se ha solucionado solo la mitad del 
blema. No se trata solo de satisfacciones permanentes, sino 
bién de prioridades temporales de distintas necesidades 
iversas personas y sistemas. Se trata también de problemas de 
stribución respecto de los cuales hay que decidir en el momento 
mm realidad, ¡se deciden!), y la seguridad de futuro reside, no por 
timo, en las perspectivas favorables de participar tanto ahora 
o en el futuro en la distribución. Desde Quesnay en adelante, 
concepto de clase esta disponible para la descripción de la dis- 
bución de personas en relación con la distribución de la segu- 


lad de futuro. Saint Simon y Marx continuaron esa tradición.” 


Cfr. Niklas Luhmann, Zum BegriH der sozialen Klasse, en Niklas Luhmann 
éd), Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Idee, Opladen 1985, 119-162 


Sin embargo, el concepto de clase comprende solo la reflexivi 


de la distribución, la distribución de distribuciones y no el proč 
basal mismo, y por ello nunca ha convencido completamente; 
economistas. , 
En la teoria aquí presentada, el problema de referencia dei 
función de la economía es identificado con la unidad de clausi: 
y apertura del sistema económico. En otras palabras, la funci 
es la especificación histórica y social de la unidad de clausura 
apertura, y sólo porque esto es así la sociedad se divide segú 
principio de la diferenciación funcional. Esto vale para otros:s 
temas mutatis mutandis.“ Para el caso de la economía, la unid; 
clausurado-abierta de reproducción autopoiética se especifica p 
medio del hecho de que la clausura del sistema (bajo la cond 
ción del valor del dinero, es decir, bajo condición de la aptitud į 
los pagos para posibilitar pagos) garantiza seguridad de futuro: 
forma de capacidad de pago. En ello reside a la vez la garantii 
que aquel que puede pagar, puede satisfacer sus necesidades. A 
vez, la apertura del sistema garantiza que todos los pagos est 
orientados a la satisfacción de necesidades, y que aquellos que d 
seen satisfacer sus necesidades dentro del espectro que el dine 
amplia tengan que pagar, es decir, tengan que posibilitar pago 


Que esto funciona exmpiricamente no está en cuestión, creo yo. El 


problema reside en las condiciones iniciales históricas y socialés 
y en sus consecuencias. El nivel de rendimiento de una economi 
diferenciada y de una autopoiesis conducida monetariamente 
un logro altamente improbable y, por ello, inestable. Por ejempl 
el distanciamiento de la política que se provoca enn esto es dificil 
de soportar politicamente. Igualmente la investigación cientifi 


[sobre el concepto de clase social en español, N. Luhrnann 2007. Sociedad: 
clases (836-840). En N. Luhmann La sociedad de la sociedad. Nléxico: Herder] 
43 Cfr Niklas Luhmann, Die Einheit des Rechtssysterms, Rechtstheorie. 14 
(1983), 129-154 [contenidos similares en español en N. Luhmann 2003. El de 


recho de la sociedad, México: Editorial Herder, Universidad. Iberoamericana]; 


autonomia puesta en cuestión cuando, por un lado, se hace 
stosa y, Por otro, produce resultados que solo en un pegueño 
itaje pueden ser usados de manera lucrativa de acuerdo al 
ipio selectivo de la economía. Estas tensiones se intensifican 
to la economía cumpla su función pero tienda a una distri- 


n- desigual, esto es, mientras dé más a los ‘ricos’ (sobre todo 


crédito y más oportunidades para el aprovechamiento de la 
dad de las inversiones) que a los “pobres”** Finalmente, el 
lel dinero es un medio de solución de problemas altamente 
sible y fácil de poner en peligro por inflaciones y deflaciones. 

ebemos dejar hasta aquí estas insinuaciones. Por el momen- 
las solo causan la impresión de que el traslado del cumpli- 
nto de la función a subsistemas autopoiéticos de la sociedad 
ra que ser celebrada abiertamente como un progreso. Hoy ni 
dera sabemos si evolucionará una estructura social duradera 
ee esta base, o al menos estable por algunos siglos. Precisamen- 
hi donde logra iznponerse, el movimiento socialista tiende a 
har este problema y a reducirlo a una diferencia social gene- 
zada de presente y futuro. Esto escasamente puede ser visto 


o. una descripción adecuada de la sociedad. Nos ancla a los 
jos. Mucho más importante es describir con conceptos precisos 


ùe sucede y sucedió. 


vi 


puede dar un paso hacia una mayor clarificación si se tiene en 
nta la propuesta de Talcott Parsons y se concibe el dinero como 
medio simbólicamente generalizado que, de modo similar al 
riguaje, regula operaciones por medio de un código determinado. 


Hegel ya tenia claro que esto afectaba también a la relación de las economías 
¡nales (incluido el problema colozial). Cfr. precisunente co este punto la 
ión ob. cit. (1983). 


Nonos aferrarnos directamente a la arquitectura de la teorla parg 
niana, sino que, de acuerdo con la tesis de que los sistemas socia 
y también las sociedades consisten en comunicaciones, hablar 
de ‘medios de comunicación” en vez de medios de intercambio! 
La inversión de la perspectiva teórica consiste en que los medios de 
comunicación no son consecuencia de la diferenciación funcion 
sistémica, sino que más bien son catalizadores de la diferenciación 
de sistemas funcionales. : 

El punto de vista funcional de esta dimensión de la teoria Y 
sulta del hecho de que cada comunicación produce, primeramen 
te, una situación abierta en la que son posibles tanto la aceptació 
como el rechazo de la propuesta de sentido. Los rmedtos refuerzan 
la probabilidad de aceptación en situaciones en las cuales más 
bien sería esperable un rechazo. Aumentan con ello la posibil 
dad de que se comunique. Evitan que la probabilidad de rechazo 
desincentive el proceso de comunicación y motivan a comunicat 
gracias al modo en que se presenta la selección. 

Esto puede ser compatible —como se observa en el caso del d 
nero— con la alta libertad de aceptación y rechazo. El código del 
dinero no prescribe que alguien venda o produzca servicios, pero 
posibilita vincular la demanda con una oferta de pago; y esto nue: 


45 Véase en general Niklas Luhmann, Finführende Bemerkuugen zu einer 
Tpcorie symbolisch generalisierter Konamunikationsmedien, en Niklas Lnb- 
mann, Soziologische Aufklärung, vol. 2, Opladen 1976, 170-192 [trad, esp. en N: 
Latimann 1998. Consideraciones introductorias a una teoría de los inedios de 
comunicación simbólicamente generalizados (99-130). Un N. Lubiuann, Com 
plejidad y modernidad. Madrid: Trotta], y, del misno autor, Die Uawahtschein- 
lichkeit der Komruunikalion, en Niklas J uhmann, Soziologische Aufklärung, 
vol, 3, Opladen 1981, 25-34 [trad. esp. cu N. Luhmarm 1981. La improbabilidad : 
de la comunicación. Revista Internacional de Ciencias Sociales 35(1): 156-147]. 


46 Esto también tiene consecuencias teórico-evolutivas que posponemos por : 
el momento. Para aclaraciones, ver Niklas Luhmann, Systemtheorie, Evoln.- 
tionstheorie und Komunnikatiousiheone, en Niklas Lulmaun, Soziologrsche 
Aufklärung, vol. 2, ob. cit., 195-203. 
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tte hace posible la oferta de objetos y servicios e “incluso pre- 
organizaciones cormpletas para la aparición de tal demanda. 
äs palabras, el productor se beneficia de que la improbabili- 
átural de la demanda por sus bienes se disipe. 

EF efecto más importante del medio dinero a nivel social ge- 
esulta del hecho de que los pagos ¿iranquilizan a terceros. A 
de que éstos también estén interesados en bienes y servicios 


dieran estarlo en el futuro), pueden ver cómo alguien accede 

nes escasos porque pagan por ello. Dado que la contrapres- 

tiene lugar en dinero, es decir, de una forma que regene- 

“tnedio en tanto solo su transmisión lo hace utilizable, estas 

eras personas pueden aceptar que esto acontezca bajo condi- 

nés que fueron acordadas por las partes sin su participación. 

elección de una acción, esto es, el acceso a blenes escasos, es 
stormada por el código dinero en una simple vivencia de un 
étcero. La aceptan como información sobre un hecho en el que 
articipan. 

Con esto, el medio asegura que en el ámbito de la economía 
¡pesar de una divergencia de intereses latente— la acción tenga 
Ya el observador nás o menos el rnismo sentido que para el 
. Las divergencias no son agudizadas y la aparición de an- 
gias condiciones comunitarias no conduce inmediatamente al 
onflicio. Bl interés propio de terceros es neutralizado o redirigido 
cia la propia participación en la autopolesis de la economía. Son 
Miotivados a tomar parte en la cconomía para que ellos misinos 


puedan recibir pagos y pagar. Y con ello se compensa de un rnodo 


tamente generalizado el que cada uno esté interesado en pan y 
vino, en ayuda para su jardin y en la reparación de sus zapatos, 
ino vea por qué debiera permitir la prioridad de otros en tales 
cuestiones. 

La diferenciación de estos rendimientos de trarismisión de se- 
lectividad de acciones a vivencias resulta cuando la condición de 


escasez (que hace improbable la transmisión) es estimulada en el 
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código del medio. El dinero mismo tiene que mantenerse esë 
incluso si —como se sahe— no sea escaso en sí como comuticací, 
simbólica. À la vez se tiene una ganancia adicional que cuantifk 
la escasez y que puede operacionalizar el principio de la suma co 
tante. 'loclas las refutaciones a este principio, desde los inter 
a las manipulaciones de dinero, se han subordinado a él: cúan, 
se gasta un marco, se tiene un marco menos =ni más ni méno 
Y cuando se acepta un marco, se tiene un marcó más, ni menc 
más Este principio regula el procedimiento de pago a través: ¿| 
una no identidad del cálculo a ambos lados (sobre todo en cua 
al cálculo de necesidades y motivos). 

Con esto, la escasez es, por un lado, una fórmula de conti 
gencia incorporada en el código del medio, que da, a la visión: 
que todo es posible de otro modo, una forma fácilmente tecrit 
cable que salta a la vista en cada operación. A la vez, la escasez: 
una concepción secundaria de la función del sistemia económi 
consistente en distribuir seguridad de futuro. [Jc tnodo correspo 
diente, el pago en dinero realiza dos referencias de sentido en u 
se orienta al medio simbólico del dinero y reproduce de esa miä 
nera el sisterna autopoiético de la economía, Este hallazgo aput 
a una convergencia de teoría de los medios y teoría de sistemas: 
Los medios ayudan a sobrepasar el umbral de improbabilidad qu 
aparece bajo condiciones dadas en la vinculación comunicativa d 


selecciones.” 


47 En relación con esto, la constelación regulada por la propiedad y el dinero e 
la que la acción de uno debe ser aceptada como vivencia de otro, escvidenteme: 


solo una entre otras posibles situaciones. Para otros casos, como verdad, amo 


poder, ver Niklas T.uhanann, en Jürgen Habcrmas/Niklas Luhmann, Theorie 

Gesellschafi oder Sozialtechnologie, Fráncfort 1971, 352ss [de este libro puede wi 
se cn inglés Meaning as Sociology's Basic Concept en N. Luhmann 1990. Essay 
on Self Reference. Nueva York: Columbia University Pressi; Niklas Luhmanñ 
Macht, Stuttgart 1975 (Lrad. esp. N. Tubunann 1996. Poder. Barcelona: Anthro 
pos; Niklas Luhrnann, Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimität, Fráncfort 


1982 (trad. esp. N. T.utonann 2008. El amor como pasión. Barcelona: Peninsula]: 
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función puede ser combinada con la formación de un 


autopolético que emplea el medio como código para su 


gproducción. Esto no es un logro inevitable, ni en sentido 


¡evolutivo (al menos una tesis así está fuera de lo que 


os argumentar). Sin ernbargo, cuando ello tiene lugar, tal 
le da al sistema un alcance especial en la sociedad. Todas 
jynicaciones que emplean el medio pueden ser diferencia- 
eproducidas en un sistema clausurado, con lo cual las condi- 


de reproducción son asumidas en el código del medio. Para 


Oportunidades de éxito, la comunicación utiliza esto como 
ura, lo que a la vez posibilita la forrnación y reproducción 
siva de los elcrnentos que diferencian al sistema. En el caso 


dinero, se muestra que esto es posible y cómo lo es. 


vr 


la economía realice su diferenciación en la sociedad con 
da del dinero hacia una reproducción autopoiética de pagos a 
de pagos, hace comprensible lo tipico de la diferenciación 


Tna del sistema económico. "[ocarrios aquí un tema que clá- 


inente es tratado bajo el punto de vista de las prioridades de 
visión del trabajo." Reemplazamos por tanto la perspectiva 


timento de eficiencia —sin discutirla directamente— por otra 


gunta. 


En este punto de partida, una de las discusiones centrales es y sigue siendo 
prioridades de la división del trabajo pueden ser vistas en su función o 


¡9 consecuencia de su desarrollo histórico, o si estas son solo consecuencias 


úlidarias que se descubren con posterioridad y que estabilizan el modelo ya 
lecido. En cada caso, tal enfoque hace casi inevitable una especie de concep- 


ión:progresista del desarrollo histórico, inchiido Marx. 


Para el sisterna, autopoiesis implica una continuidad ¡hy 


minable de la producción de elementos del sistema por miedig: 


los elementos del sisterna. Todos los complejos operativos Firrito 
son solo episodios y deseniboca nuevamente en una autocon 
nuidad abierta del sistema que sirve a otros fines. La unidad 
sistema no puede ser dirigida a un fin, pues se entiende com 
reproducción de sí misma y corno condición de que, en generá 
algo sucede. No obstante, cuando la autopoiesis está asegurada, 
cuando se le puede suponer asegurada), se hace posible una gra 
arbitrariedad en la definición de fines en las constelaciones: d; 
medio/fin —incluso si el fin” no representa la unidad interna” de 
sistema, sino que solo culmina un episodio que transcurre ha 
lo abierto— El relacionamiento recíproco de fines y medios pued; 
ampliar y estructurar la contingencia interna, pues la unidad q 
sistema está asegurada y no depende de ello. () dicho de rnodi 
más preciso: dado que el sistema está recursivamente clausurad 
puede estructurarse según episodios y —en relación con ello— pue 
de permitir altas contingencias que a su vez son nuevamente des 
componibles.”” Los fines también pueden ser desacoplados de la 
representaciones de un término natural y ser representados comti 


seleccionables.*' 


49 Enla teoria general de sisternas autopoiéticos esto se expresa terminológi 
camente por medio de la distinción de ‘organisation’ (closure) y ‘structure’, Cfr 


Maturana, ob. cil. (1982), 277s, 282s (con referencia ahí al sistema nervioso). 
50 El argumento se corresponde precisamente con el utilizado más arriba e 
k sección TT: clausurado por estar abierto. En un caso se trata de diferenciación; 
en el otro de diferenciación interna. 


51 Aqui también se hizo necesaria una semántica de transición que tenia quí 


tranquilizar la preocupación de que cada orden se clescomipondría con el deveni 


contingencia de los fines. La ‘mano invisible’ y la “astucia de la razón’ se hicieron 
especialruente conocidos. Aunque también las preocupaciones por la totalidad 
sobre todo la Crítica del Juicio de Kant tienen que ser leídas en este contexto. 
por casualidad, el concepto y teoria de la organización tienen en los siglos XVIL 


y XIX uno de sus puntos de partida, con el que consecuentemente prescinden. 


En el sistema de la econornía monetaria, la diferenciación 


wa puede ser introducida por una repetición, agregación y 


rsificación de fines —supuesto el hecho de que la prosecución 
es sirva de algo—. Este es el caso en el áxnbito de la produc- 
10 del consurno. Correspondientermente acontece un aumen- 
de complejidad en el ámbito de las industrias productivas y sus 
esas relacionadas, sobre todo del cornercio y servicios varios. 
lo'aqui pueden formarse subsistemas en sentido estricto, mien- 
¡que el consumo, en tanto cuesta dinero, se dispersa por toda 
ciedad. La división de funciones de producción /distribución/ 
sumo ciertamente domina la orientación del sisterna econó- 


Las diferencias correspondientes (no aquellas de ricos y 


0b 


res) son diferencias directrices del sistema. En ellas encuentra 


espaldo la necesidad de dinero. Sin embargo, estas diferencias 


valente de la idea de equilibrio de la teoría econórnica (lo que 
ralmente no es una objeción para su uso analitico). 


ma-Opladen 1970,204-231 (219ss) [trad. ingl. N. Luhmann 1982, The Economy 
“a Social System (190-225). En N. Luhmann. The Differentiation of Society. 


en que ser repensadas, 


: En detalle, capítulo 3. 


distribución o de los roles específicos que median entre prod; 
ción y consumo. No obstante, si esto se mirara más de cerc 
encontraría que esas organizaciones “se rigen por el mercado’; 
lo quesin duda no se quiere decir que ellas se rijan por sí mis 
“El mercado’ no es más que un límite, es la percepción del 
sumo desde la perspectiva de la producción y de la organizació 
de la distribución.** Así también los esfuerzos de los competid, 
Tes aparecen como mercado en tanto influyan las oportunidá 
de venta. Visto de este modo, la producción misma aparece co 
mercado. El límite actúa como un espejo que contribuye a la'i 
tegración de la producción, en tanto cada empresa tiene al fret, 
asus competidores y a sí misma (y a sí misma como competidor, 
de sus competidores). Este espejo permite que los consurmidorg 
aparezcan como escasos. Según él, hay muy pocas necesidade: 
precisamente por esto se recomienda sobreproducción (¡como d 
equilibrio!), con el fin de estar preparado a todo evento para apri 
vechar cada oportunidad de venta que se ofrezca, 
Formulado de manera abstracta, el mercado es, en tanto:: 
mite, la diferencia de complejidad determinada e indeterminad 
(propia y del entorno). La propia complejidad es —digo esto cot 
vacilación de sociólogo— controlable por medio de organizacione 
Por el contrario, la complejidad del entorno es indeterminada: 
por un lado, debido al sinnúmero de posibilidades interdepexi 
dientes, por otro lado y sobre todo, porque ella no puede sej: 
determinada de manera independiente de las actividades de' 
los competidores y de las propias actividades como competido 
de los competidores. Con esto, el mercado aparece como entorn 
en la forma de un círculo autorreferencial o en la forma de dobli 


contingencia. Lo que se hace depende, entre otras cosas, de I 


54 Vara esto y lo siguiente, ver el sugereute análisis de Harrison C. Wh 
Whare Do Markets Come from?, American Journal ef Sociology 87 (1981), 517 
547. 


A 
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hace.” Esto es lo que parece premiar a los empresarios 
dores de Schumpeter cuando otros empresarios suticiente- 
innovadores fracasan. 

mo cualquier efecto de espejo, este se basa también en la 
parencia, es decir, en la intransparencia de la complejidad 
terminada. Uno ve y calcula enlaces para la propia acción y 
porta el entorno a través de la transformación de la inseguridad 
tesgo. En principio esto solo podría cambiarse en la medida en 
} estado establezca otro espejo en el que los consumidores se 
it a sí mismos en competencia por mercancías que perciban 
escasas. Em vez de sobreabastecimiento se refleja subabaste- 
énto, con otra combinación de disfunciones. Finalmente, el 
lema retorna a la forma de la diferenciación interna de la 
oñomía. No viene en forma de descomposición de una unidad 
igurada en distintos sistemas parciales (así como se podria de- 
ue la ciencia se diferencia en disciplinas). Más bien surge por 
Fenciación de un sistema parcial dedicado a una producción 
arnente capaz de complejización, cuya propia complejidad se 
yecta en un entorno correspondientemente indeterminado. 
esto no cambia, el mercado mantiene su función como articn- 
n de la diferencia de complejidad indeterminada y deter- 


YI 


5- lts decir: ‘entorno turbulento’ en el sentido de F.E. Emery/EL. Trist, The 
sausal Texture of Organizational Environments, Tuman Relations 18 (1965), 
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tir también cualquier indagación al respecto, pues de otro 116 
perdería de vista su objeto. Con ello se responde la pregi i 


(criticable corno tal) por la constitución de la unidad del obje 


Pero con tal respuesta nos hicimos de un conjunto de problėrț 
derivados y de necesidades de diferenciación que afectan las có 
diciones de posibilidad y el ermplazarniento social de las “ciencias 
econónnicas”. 

Primero, en tanto las ciencias econórnicas demandan. 
ciencia, son a la vez parte de un sisterna parcial diferenciado S 
operación basal es la obtención de conocimiento** Producen con 
cimientos a partir de conocimiento y califican como conocimien 
lo que puede adoptar esa calidad en relación recursiva con oth 
conocimientos. Por su parte, la producción acontece en un sist 
ma cerrado cuando el nivel de desarrollo de la sociedad posibili 
que solo los conocimientos en la calificación de elementos pué: 
dan actuar corno conocimientos, Con ello el entorno (en nuestrú 
caso la economía) aparece como objeto de conocimiento, Tarnbi 
este sistema es cerrado y abierto a la vez, y abierto sobre esa bai 
de clausura. De manera funcioralrmente análoga a lo que más 
arriba llamarnos “necesidades”, aquí opera la categoría de “objeto! 


[Gegenstand] para presentar apertura al entorno en un sistemá 


recursivamente clausurado. Tal como las necesidades, los objetos 
tampoco pueden ser seleccionados ni distinguidos aleatoriameni: 
te si es que esa forma de orientación debe desarrollar la función 
de abrir hacia el entorno un sistema clausurado. En caso de que 
el objeto sea un sisterna autopoiético (lo que naturalmente pará 


la ciencia es solo una entre muchas posibilidades de concebir ob 


jetos), la conceptualización (¡no la realidad misma!) exige lené 


56 Conscientemente decimos no solo conocimiento, sino ganancia de conoc 
miento. Para esto, Niklas Lubimann, Die Ausdillerenzierung von Erkenntnis- 


gewinn: Zur Genese von Wissenschaft, en Nico Stehr/Volker Meja (eds.), Wi- 


ssenssoziologie, Sonderheft 22 (1980) de la Kölner Zeitschrift für Soziologie und 
Sozialpsychologie, Opladen 1982, 101-139. 


lay que diferenciar de esto lo que el mismo sistema cconóni- 
esarrolla como forma de autoobservación y autodoscripción, 
tata aquí de cómo se comunica en la cconomía acerca de la 
omía.” La autoobservación y la autodescripción se diferen- 
de las operaciones elementales de pago en que las primeras 
fieren a la estructura a la que se orientan los pagos, es decir, a los 


écios. Como toda autoobservación y autodescripción, se orientar: 


diferencias, en este caso, a diferencias de precio. Típicamente 
Táta de comparaciones de precios, de coniparaciones diacróni- 
de precios, también de subidas o caídas en los precios. A esto 
de referirse agregadamente un lenguaje que no simplemente 
fune de las diferencias de precios o los aumentos y caídas de 
tios en tanto hechos, sino que busque calcularlos, explicarlos y 
iarlos, T.os antiguos intentos de una articulación de este ni- 
fueron más o nienos útiles para un control de los mercaderes. 
mplos modelo de esto son el elaborado contexto de discusión 


‘precio justo’ en la escolástica y escolástica tardía, y, paralela- 


ente, las reflexiones sobre aquello que debería incluir una re- 


tación. política de precios. Sería históricamente incorrecto ver 


quí una especie de “prehistoria? de las ciencias econórnicas.* Se 


Tata, por el contrario, de una discusión juridico-1moral donúinada 


7. En relación con los sistemas sociales, ‘observación’ y “descripción” son por 
to siempre comunicación y no solo actividades psiquicas per se. Los sisternas 
jales no disponen de otros tipos de operaciones elementales y también tienen 
úe producir operaciones deautoobscrvación y avtodescripción en el sisterna con 


ös rnedios del sisterna- 


nd Semantik: Wissenssoziologische Studien zum wirtschaftlichen Denken in 
Jeutschland zwischen dem 13. und dem 17. Jahrhundert, Berlin 1984. 


8 Acertadamenteen relación conesto, Wolf-HagenKrauth, Wirischafisstruktur 


POCO] ÍTTEm A AA 


ms 


por la diferencia lícito/ilicito [Recht/Unrecht] y que introd 
referencias económicas bajo el punto de vista del éxito o frac: 
de determinadas medidas? 
Este estado de la reflexión cambia tan solo en el siglo 

-y hasta ahi alcanzan los uJodos de argumentació ón escolást o 
Es obvio que ese cambio está relacionado con la culminació 
la diferenciación de un sistema económico que se reproduce: 
rnedio del dinero. Tan solo entonces se micia una ciencia econ 
mica que ve a su objeto aunque no con ese nombre— corno sist 
ma autopoiético. Tan solo entonces surge también en la econo 
una exigencia de reflexión que se esfuerza por conceptualizar 
modo de operación, las estructuras y los cambios estructurales ; 
propio sistema como unidad del propio sistema. Hay que evi 
predelinir esa unidad Como unidad doméstica o sociedad civil 


forma estatal. En vez de eso, el objeto es comprendido por med 
de tipos de operación tales como el intercamıbio, la producción ola 
distribución, para los cuales no existe un correlato en el entor; 
Paralelamente, se cambia la semántica de la naturaleza por la:de 
la libertad (el fin de la naturaleza posibilitó el salto a la libertad 

Cuando en la economía se habla de economía, se emplea há 
ta hoy un lenguaje muy poco teórico. Al lenguaje referido a la 
‘precios’ se agrega el lenguaje referido al “capital”. Los práctico 
y seguidamente los teóricos hablan del “mercado”, como si lo qu 


es entorno fuese sistema.“ 


Se habla de volumen de ventas y 
aumento de volumen de ventas, de la relación de capital propio 
y endeudamiento; se pueden reconocer en ello éxitos y fracaso 
riesgos o bastantes seguridades. Las diferencias a las cuales uno'sé 
orienta pueden residir en una Comparación temporal o en cifra 
59 Chr. por ejemplo, Marjorie Grice-Hutebinson, Early Economic Thou ghti 
Spain 1170-1740, Londres 1978 [trad. esp. ML Grice-Hutchinson 1982. Ef per 
samiento económico en España 1177-1740. Barcelona: Crítica). 


60 Cuán foerieruente son reproducidas las realidades de muwera abreviada 


con esta autodescripción, es algo de lo que pos ocuparernos en el capítulo 3, 


es en el ramo". Este tipo de orientación debe ser visto 
átión con el alto grado de descentralización de la decisión 
ica; para esto parece ser suficiente, pues para una comu- 
rn teórica se haría evidente de modo muy rápido que faltan 
taciones necesarias. 

embargo, visto en conjunto, un nuevo moniento se añade 
preparación de las autodescripciones teóricas. Por ello tene- 
que distinguir entre autoobservación (vivencia permanente) y 
scripción (preparación de artefactos semánticos). Las teorías 
ten en el sisterna que describen. Influyen, de manera muy 
e, la política económica, las conductas de inversión, etc.*! 
jerıplo más nítido, nunca igualado en claridad, se puede 
ar en los inicios: en la teoría de los fisiócratas.” Se re- 
i la autonomía de la economía. Se la remite al intercam- 
lédiado por dinero, el cual por un lado comprende todo lo 
micamente relevante y, por otro, genera interdependencias 
alizadas de todos los procesos económicos. Para aquel tiern- 
éste era un pensarniento nuevo (que también es defendido niás 
elos fisiócratas).” Se le representa por medio de la metáfora 
de un punto de vista descriptivo completamente irreal) del 


o y la circulación.* El sisterna de circulación se presupone 


observación y crítica de este lenómeno teunbién comicnza prácticamente 
no tiernpo de su primera aparición. Cfr. el tratamiento que da la “secta! 
Ocrática Linguet, ob. cit, 14ss. También de modo similar, Abbé de Vlably, 
lutes proposés aux philosophes économistes sur ordre naturel et essentiel des 
étés politiques, Den Haag 1768. 

omo exposición cercana a la perspectiva elegida aquí, véase Ronald L. 
, The Interpretation of Physiorracy, en Ronald Meek, The Economies of 
tocrac y: Essays and Translations, Carnbridge, Mass. 1963, 364ss. 

Case el texto prograrnático de Abbé Morellet, Prospectus dun nouveau 


ionnaire du Cornmerce, Paris 1769, reimpresión Nhmich 1980. 


an irreal como en el caso de la cirenlación sanguínea qne servía de mo- 
Juesnay era médico, En realidad, ni los flujos sanguíneos ni los flujos de 


b tienen la forrna espacial de un cirenlo. 


navenes 
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a sí mismo, se mantiene a sí 2mismo y se aurnenta ọ reduce: 
ampliación o reducción del diámetro del círculo.” Con esto; 
punto de partida es una metáfora: una imagen de simetría aut 
rreferencial. En este rnodelo econóznico se tienen que incor por, 
asimetrias, el círculo tiene que ser roto por interrupciones de: 
interdependencia y conectado con el entorno del sistema. Eg 


acontece como si fuese válido tener en cuenta los requerimiento 


con un minimo de concesión teórica en un único punto, a sabet 
donde la naturaleza repercute en la producción y por medio' 
ello posibilita excedentes: en el factor productivo tierra, Todos 
los otros factores (incluso el capital y el trabajo) son tratados di 

manera económicamente inmanente. Pado que se encuentrál 
en el ciclo económico, solo pueden reproducirse a sí mismos. 


excedentes se pueden formar solo en la interrelación de sistentá: 


y entorno, 

Esta teoría se presenta como conocimiento de su objeto: le 
economía. Afirma su propia “evidencia bajo una idea obligato 
ria. Extrae a la vez consecuencias prácticas. Exige eliminar 1 
limitaciones políticas y legislativas que residen en el sisterna d 


65 Especialmente la lormulación inicial de Quesnayrepresenta claramente est 
carácter artopoiético de la economía: “A man can aquire wealth only throug 
the wealth which he already processes, and through: the gains which the weal 
procures for him”, citado según Meek, ob. cit, 391 ¿Un hombre puede adquiri 
riqueza solo a través de la riqueza que Ya posee y a través de las ganancias qi i 
la riqueza de otros procuran para él —4.M.j. Otros autores contemporáneos re 
conocen de modo más agudo que la riqueza pone lento, y que solo-la riqueza de 
otros (es decir, solo el sisterna de la economia) motiva a la invención, la anbición 
la actividad. El sistema se activa a sí misino y, si se quiere que esto sea posible: 
liene que ser puesto en libertad. Véase Johann Albert Heinrich Reimarus, Der: 
Handlungsgrundsátze zur wahren Aufnahme der Tänder und zur Belúrderung 
der Glückseligkeit ihrer Linwohner aus der Natur und Geschichte untersucht; 


Cosmopolis Hiunburgo) 1768, 41. 


66 “Breaking the circle” [rornper el círculo —4. ML], dice también Meek, ob 
cit, 292,375, i 
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stos, en los obstáculos al comercio y en los gremios.” Se 
le suponer que lo que se ofrece como consecuencia de la teo- 
ra su secreto planteamiento del problerna —sirnilar al caso de 


ínes con el problema del desernpleo—, La teoría tiene objetivos 


político-econórmicos. Aspira a una multiplicación de la riqueza en 


que. todos participarán como propietarios y el 1monarca como 
Pletario de la soberania. Ve el orden jurídico existente con 
eyos ojos: como restricción evitable y nociva. Por un lado, pro- 
lona nuevas percepciones, nuevas reflexiones de su unidad, 

as semánticas a una economía diferenciada po:r medio del 
tanisirio del dinero; por otro lado, las teorías corresponclientes 

són relntroducidas como conocimiento en el sistema y provocan 
que de todos modos iba a suceder: la diferenciación funcional 
la economía. Este es el segundo y miás profundo sentido en 


ue Quesnay puede exigir que la moral tenga que ser fundada 


l desarrollo posterior de tales teorías del sistema en el sis- 
ma se puede seguir de Quesnay pasando por Srnith y Ricardo 
p el reernplazo de la diferencia rico/pobre por la diferencia 
pital/trabajo) hasta Keynes y tal vez Friedman. Sin embargo, 
tas teorías quedan complernentariamente expuestas a una evo- 
ón de las ideas relalivamente independiente, que corre más 
pido que la evolución estructural del sisterna que describen. 
ello resultan interdependencias muy complejas que deberían 
investigadas cuidadosaxmente. lino no se puede atener aquí 


solo. a las teorías sobre evoluciones o revoluciones en la ciencia. 


e tiene que asumir que las teorías transforzman su objeto en 


Para el problerna de los grernios, véase sobre todo la discusión alemana a 
inuación. Véase, por ejernplo, Joham August Schlettwein, Die wichtigste 
elegenheil fiirdas ganze Publicum: oder die natürliche Ordnung in der Politik 
rhaupt, Carisruhe, 2 vols., 1772-1773, vol, 2, 183ss. 


$` Cir. para esto Spiro J. Tatsis (ed), Method and Appraisal in Economics, 
Ca 


mbridge, Inglaterra, 1976. 
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tanto se vuelven teorías aplicadas en él, hay que contar coa: 
ellas mismas pierdan vigencia por medio de publicaciones.. 4 
antigua crítica política de la influencia de la teoría cconótiii 
presente al menos desde el siglo XYHI,® se agrega un problez 
de teoría del conocimiento: la economía se transforma a raiz 
su descripción. Las experiencias que se producen pueden co 
terminar la evolución de la autodescripción semántica así 00; 
la evolución del instrumentario teórico de los análisis cientifie 
aungue siempre hay, naturalmente y en paralelo a esto, proté 
mientos cientificos especificos de prueba y hay también variaë 
nes que en el contexto de la evolución son simplemente tratad 
como “casualidad”. Cómo todo esto se interrelaciona y qué efe ; 
tiene esa interrelación, requiere de una investigación cuidado: 
la que en estos temas simplemente vo puede menos que tom; 
como base una teoría de sistemas autorreferenciales. 

Gracias a que el sistema reacciona a su propia autodescrí 
ción, cambia la fórmula del problema que conecta “teoría” y ‘pr 
xis’. Por largo tiempo, desde Quesnay hasta Ricardo, se tratal 
simplemente de una simple traducción de la f unción del sistem: 
del incremento del bienestar. La economía de mercado ajustada 
estas condiciones producía el problema del desempleo y el de una 
extracción, sindical y políticamente condicionada, de los cos 
del trabajo desde el mecanismo de mercado. La teoría que bus 
có reaccionar a esto la formuló Keynes. El problema que surgi 
con esto ahora parecia ser cómo podían calcularse las inversiones 
cuando ya no hay precios que sean politicamente in dependiente 
y, sobre todo, cuando ya no hay precios del dinero (intereses) qu 
sean politicamente independientes. La teoría reflexiva es, en tal 


sentido, dinamizada por sus propios efectos en el sistema. No sol 


debe producir “progresos de conocimiento”, sino sobre todo reac 
9 Cfr. por ejemplo, Mably, ob. cit. (1768) o T.mguet, ob. cit. (1770), 14ss“gii 
referencia a los fisiócratas, o Hodgskin, ob.cit. (1827), 2633 en relerencia ai} 


economia política de su tiempo. 
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¿los cambios de estado que ella misma produce por medio 


bio en la formulación de los problemas y en sus diferen- 


ectrices (como por ejemplo, rico/pobre, capital/trabajo, 
són/consumo). 
āra un analisis sociológico de esta historia de la teoría es im- 
e tener ex mente que la construcción teórica se desplaza a 
temas parciales. Tal cosa es válida cuando se comprende el 
llo de la teoría comio autorreflexión del sistema económico, 
cuando se le clasifica en la historia disciplinar como objeto 
co. del sistema científico. De hecho, ambas cosas van de la 
iy no se las puede separar empiricamente. Por así decirlo, 
flexión del sistema económico carnbia su sustento; en vez de 
irse en la religión, la moral, el derecho y la politica, se sos- 
ahora en la ciencia y gana con ello grandes libertades en la 
descripción.” La pregunta sociológica interesante es, por tan- 
ómo logra diferenciarse una semántica de la economía que 
que probar su eficacia a nivel de los sistemas funcionales 
lales, además en contraposición a su propia historia y sobre 
n contraposición a la reflexión social generalizada. 
Habrá que decir que las teorias reflexivas reaccionan a la dife- 
lación social y con ello refuerzan la diferenciación social. La 
erenciación social que ya tiene lugar sirve a las teorias reflexi- 


ís.como punto de conexión, como límite en el cual la reflexión 


.Para el proceso paralelo en el sistema educalivo, que en lo fundamental 
¡poya en un uso inflacionario de la filosofía kantiana, ver Niklas T.uhrnann, 
héortesubstitution in der Erzichungswissenschafl: Yon der Philanthropie zura 
jl umamismus, en Niklas Luhmann, Geseltschaftsstruktur und Semantik, vol 
ráncfort 1981, 105-194. Véase en un marco más amplio también Niklas Lu- 
ann/Karl Kberhard Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, Stutt- 

t 1979 [trad. esp. N. Tulmin y E. Sohorr 1993. Æ sistema educativo (proble- 
de reflexión). México: Universidad de Guadalajara, Universidad Iberoame- 
cana, Instituto 'l'ecnológico y de Estudios Superiores de Occidente; también 
bre el sistema educálivo en español, N. Luhmann 1996. Teoría de la sociedad y 


degogía. Buenos Aires: Paidós]. 
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se refracta y como descripción de una distinción que regres 
sistema.” Las teorías reflexivas formulan problemas espé 
les y reflinan su sensibilidad generando indiferencia frente 
dernás. l 

Asi, en relación con formas pasadas de diferenciación, alg 
nas antiguas descripciones de la economía tenían que ver col 
diferencia de sociedad doméstica y política, sin que se debi 
formar un concepto más abarcador, pues todo podía ser ex 
cado aún por referencia al género humano. Con el tránsit 
la diferenciación funcional del sistema social se cambian: est 


presupuestos, los límites deben ser trazados de otro modo: y 


reflexión del sistema económico está menos que nunca en ¿on 
diciones de soportar la descripción general de la sociedad: f} 
ta] modo, en la segunda mitad del siglo XVII las materias 
‘commerce’ son separadas no solo de los asuntos estatales, siri 
también -lo que era un problema para Adam Smith- de la ú 
ral, y mientras más se independizaba la lógica propia del sistem 
económico y era provista con descripciones científicas, más agi 
damente se hacía evidente la diferencia entre autodescripci 
del sistema económico y autodescripción del sistema general 
la sociedad. El punto centra] parece ser que las nuevas teori 
reflexivas científico-económicas tienen que mantener sang 


fría frente a la diferencia de ricos y pobres, mientras que es pr 


entornos. Solo por medio de “lo otro” la autorreferencia puede destautologizarsé, 
Una totalidad es solo lo que es cuando no puede referirse a algo que no cs; cuando: 
no se puede destotalizar Véase para varias cosas Gotthard Günther, Cybernet 
Ontology and Trans unctional Oporations, en Gotthard Günther, Beiträge ; 
Grunellegung einer operationsfähigen Dialektik, vol. 1, Hamburgo 1976, 3185: 

Solo es discutible si esta situación se puede forzar nuevamente por medio de. 
una reflexión -en-si de la reflexaón-en-si-y-de-lo-otro. Dicho de otro yuodo: si] 


unidad o la diferencia sigue siendo la última palabra. 


triente esto lo que no puede hacer la reflexión social gene- 
izada. Es decir, ¡indiferencia corrio diferencia! Esta distinción 
“una dimensión histórica. En la sociedad antigua, los ricos 
pobres habian sido solo un aspecto de la estratificación, casi 
idéntico con la necesidad de orden. Con la disolución del orden 
mental, en algún sentido esa diferencia permaneció; para 
fisiócratas ella contaba conzo una necesidad de la naturaleza 
ejaba con ello a la sociedad fuera de la autorregulación de 
relaciones económicas. No mucho después, el acercamiento 
tonceptalización social y económica conduce a la tesis (que 

i Hegel presupone) de que la sociedad produce esa diferencia 
mo sistema de necesidades. Con ello sigue existiendo una dife- 
cia central en la teoría social de la cual la teoría económica se 


ñe que distanciar (naturalmente ella también tiene que tra- 


problemas de distribución, problemas de poder adquisitivo, 
lentaciones de consumo, tarnaño del mercado, etc., pero bajo 
gún punto de vista puede observar la unidad de la economia 
su ternal— como diferencia de ricos y pobres). Hegel y Marx 
antienen esa preocupación a la vista, lo que en especial lleva 
arx a la “crítica de la economía política conio una teoría del 
ápitalismo para los capitalistas. 


Ahora, tampoco esto es una solución, pues no son los capi- 


älistas los que escriben esa teoría, sino que ella se corresponde 
modo preciso con las condiciones y consecuencias de la dife- 
enciación funcional en el ámbito de la economía (y su crítica, 


r tanto, tendría que ser complementada con las críticas corres- 


pondientes de todos los demás sistemas funcionales). La teoría 


«de sistemas autopoléticos que hemos intentado aplicar en lo que 
itecede, Liene algunas ventajas para esta tarea. Puede extraer 
titaciones desde un amplio campo de investigación cercano a la 


empiria. Bajo distintas operacionalizaciones, es aplicable tanto al 


sistema social como a los sistemas funcionales diferenciados en la 


ciedad. Ffustamente, la teoría de sisternas hace de esa diferen- 
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cia su problema, a saber, la improbabilidad evolutiva y los riesfi 


de la diferenciación de sistemas autopoléticos. En todo caso 
probable que la teoría sea demasiado compleja y esotérica p 
el uso cotidiano en la comunicación social. Sin duda, uo se siti 
en las cercanías del espíritu universal (lo que condujo a Hege 
problema de no poder decir quién escribía su teoría en realidád 
Tampoco se autocomprende cercana al crudo impulso de ap 
piarse de determinadas personas. ¿Pero habría que pensar que 
requiere de tales maniobras para incorporar autorreflexión en 
proceso de comunicación de la sociedad? ¿Tiene que tratarse | 


razón y violencia? 


IX 


Si se quiere aclarar con mayor cuidado cómo un sistemia funcional 
antopolético binariamente codificado podría ser a la vez subsiste 
ma de la sociedad, uno se topa con complicados problernas lógicos 
Antes de que precipitadamente (y probablernente sin éxito) nos 
cambiemos a la ‘ética’ y unamos nuestra voz a la demanda poi 
Ja ‘responsabilidad social’ de la economía, esos problernas estruc 
twales y lógicos tendrían que ser, si no aclarados, al menos reve- 


lados, pues si no, las formulaciones éticas quedan simplemente 


como un pararrayos que desvía hacia el suelo la furia sobre la casa; 
sin provocar muchos daños. 

El régimen de diferenciación funcional según el cual la sociez 
dad moderna consiste en una variedad de subsistemas autónomos 
con códigos de dos valores, exige una lógica de valores múltiples 
para l; descripción de la sociedad. Esto es necesario independien- 
temente de si la descripción de la sociedad hace surgir nuevos 
valores cualitativamente distintos que no searl considerados (o 
no lo sean suficientemente) por los sistemas funcionales —como, 


acontece con el punto de vista clásico del bien común, con de- 


L orma an O E FA A a a 
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adas representaciones de una vida humana adecuada (la 
Vida) o con las razones para fundar pretensiones de validez 
tes en discursos libres de coerción—. Con independencia 
5 arriesgados supuestos que siempre-requieren de explica- 
mes; la pluralidad de codificaciones binarias es un hecho que 
ina teoria de la sociedad moderna puede pasar por alto. En 
robleua está inserto el código binario de la verdad del sis- 
científico como un caso entre otros. Esto quiere decir que 
escripción de la sociedad no puede partir sin más del punto 
ta de la ciencia, por ejemplo de la sociología, si ella a la vez 
oncibe como un sistema funcional con un código de dos 
res (verdad/no-verdad) y no más que eso. Para la ciencia, así 
tio para la econorriía, para el derecho e incluso para la política, 
restricción a dos valores, uno positivo y uno negativo, no puede 
er. desconocida, y al mismo tiempo todos estos sisternas tienen 
tener en cuenta que existe un rango de descripción de los 
Stemas funcionales muy amplio, dada la diversidad de codifica- 
de otros sisterrias. Es ciertamente posible sustraerse a esto, 
ero'entonces uno se limita a la descripción del sistema funcional 
ticular y renuncia a concebirlo con subsisterna de la sociedad, 
10 sistema funcional social. 

“Si se quiere precisar qué significa que un sistema funcional no 


ja por el código de otro, hay que indicar previamente que con 


élló no se da a entender la irrelevancia de los valores del otro siste- 
ma. Obviamente, la política no puede simplernente ignorar quién 
es propietario de qué bienes y quién no; tanto como no puede ig- 
ar qué es un conocimiento verdadero según los estándares de 
-tiencla; o, en el caso de la economía, ella no puede ignorar qué 
modos de comportamiento son clasificados por el sistema jurídico 
como lícitos y cuáles como contrarios a derecho, o tanibién para 
qué tecnologías y para qué consecuencias tecnológicas la ciencia 
certifica la verdad de sus constataciones. En qué medida los valo- 


res de un sistema son relevarites para otro, o incluso si lo son o no, 
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lo decide el sistema que comprende según su propio código 
propios prograrrias. No obstante, este nunca puede retirarse h 
una posición de indiferencia radical, 

La diferenciación funcional significa que, a nivel de los¿¿, 
gos, otros códigos pueden ser ignorados en tanto distinciones: 
distanciamiento no remite a los valores mismos, sino a su disk 
ción, es decir, a la forrna de su presentación en un código coti 
wna (unaria) operación de cambio (la negación) y con: exclua 
de terceros valores, O dicho de un modo más simple: un sisté 
funcional puede (y tiene que) desatender el hecho de que; 
códigos estructuran una situación de selección para otros sisteMt 
Gotthard Günther llama a esta posición de indiferencia en.tel 


ción con una distinción un valor de rechazo, y al uso de ese val 


para la interconexión de valores del código rechazado lo denor 
na transyunción (para distinguirlo de conjunción /disyunció 
Por razones lógicas, cada. tercer valor que sea usado o introducido 


en relación con un código binario es un valor de rechazo.” Sia 


72 Cfr, Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations, en Gottha 
Günther, Beiträge zur Grundlegung einer operationsfála gen Dialektik, Hamb 
go 1976, vol, 1, 249-328. 


73 En la [ormulación de Günther: “Where there is a choice of values ofteré 
by ‘p and “q (Variablen für Verknúpfungsfuktionen: Konjunktion oder 
Disjunktion) ¿he very choice is rejected. Tins is the only forinal logical mear 
any additional value beyond ‘P (positive) and N’ (negative) can have. Any väl 
thal docs not accept the proffered choice is a rejection value: it transcends 
objective (two valued) system in which it occurs. In analogy to disjunction: 
conjusnction we shall therefore call a morphogranim wbich requires more: 
two valuos for ilts [iling a “transjunctional' pattern; an operation performetl 
with il a transjunction” (ob. cit, 287) [Donde hay una elección de valoré 
ofrecidos por ‘p’ y q' (= variables para funciones de conexión: conjunc 
disyunción), la elección misa es rechazada. Éste es el único significado lógi 
formal que puede tener cualquier valor adicional sobre ‘P’ (positivo) y” 
(negativo). Cualquier valor que no acepta la elección realizada es un valo de 
rechazo: trasciende el sistemna objetivo (de dos valores) en el cual ticne lug 


En analogía a la disyunción y h conjunción, llamaremos al rnorfograma q 


$ pudiera formúlar una teoría que consiguiera fundamen- 
roducción de valores independientes (socialmente gene- 


no diferenciables) a este nivel sistémico, estos valores 


que ser formulados como valores de rechazo, y tarnbién en 


ctiva de la distinción verdad /[no-verdad!* 


ualquier modo, no se puede estar seguro por adelantado 
ésta veta de análisis que establece la interconexión lógica 
de las funciones de conjunción, disyunción y luego trans- 


i; responda plenamente a nuestro problema. Si se parte de 


se encuentra con el problema de la aceptación del valor 
ma distinto a aceptar el valor-distinción) en un modo es- 


más reducido, Ni la conjunción ni la disyunción obligan a 


ecisión lógica sobre si los valores a interconectar son ambos 


s 0 ambos negativos. Según si la interconexión se realiza 
va o disyuntivamente, se llega a distintos resultados con 


e más de dos valores para completarse un patrón “transyuncional” una 


ón realizada con él será una transyunción —4M.|. 


¡ relevancia de estas reflexiones para las discusiones que actualmente se 


4 


. 2 3 ? > 3. Ip: E 
enen sobre ‘ética ambiental, “ética cientifica’, etc., será comprensible sin 


es aclaraciones. Pia A v il T 


ase la tabla si gaicine! el problema W wlwlwlw 
fisico de una formalización de la lógica wle piw 3 
etico-trascendental en Günther, F|w F |w} 
189-247 (228): FIFRE O 
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un valor de rechazo positivo y uno negativo para cada otro có 
go ~uma lógica en la que, por ejemplo, los deseos referidos ¿ 
construcción arquitectónica del lugar de residencia del gobiern 
de quienes dormnan políticamente, pudieran ser juzgados dem; 
nera independiente de su nivel de poderío o de si su aspecto: 
bonito o fco—* Esto no sería muy dificil si solo se tratara de 6% 
presar distancia e indiferencia. Sin embargo, ya hemos visto qu 
un subsistema social —que miunca se constituye únicamente a 
mismo, sino que tarnbién constituye sociedad— solo se puede aw 
describir completarnente por medio de la incorporación de un va 
lor de rechazo, o de una posición para los valores de rechazo, t} 
sistema asi tendría que tratar al valor de rechazo corno interno y 
a lavez como externo, dependiendo de si se trata a sí misrno coit 
subsistema de la sociedad o como sisterna entre otros sisternas ëi 
un entorno que están codificados de modo distinto?” La interna 
lización produciría una estructura de tres valores en la que cad 
valor puede operar con1o valor de rechazo para la distinción de lö 
demás,” así corno la dualidad de valores solo puede ser salvada: 
través de la externalización de uno de los valores. Una Ei 
así solo puede ser comprendida adecuadamente si a esto subyac 
la diferencia de sisterna y entorno. Además, “el” valor de rechaz 


solo sería un valor si representa a una sociedad que exige que el: 


sistema pueda funcionar en un entorno social interno codificadí 


76 Un problema -a propósito— formulado en la estética lan solo desde la de 
gunda mitad del siglo XV11, sobre todo con ayuda del concepto de lo siblime: 
(Longims, Boilcau), y con la nueva interpretación del problema de:l “asonibro' 


es decir, un problema específicamente moderno. 


77 Desde aqui se podrian trazar lineas de conexión a la cibernética de la ‘third: 
position’ que ha bosquejarlo Braten. Véase The Third Position — Beyond Artifi 
cial and Autopoielic Reduction, Aybernetes 15 (1984), 157-163. 

78 Asilo formula eu todo caso Günther, 234s. Günther habla aqui de una “pro- 
Funda dualidad de valores, a saber, de una dualidad transclásica de valores entre 
valor de aceptación y valor de rechazo, con lo cual las posiciones pueden cambiar: 


en sistemas de varios valores, 


o valor de rechazo, Ésta relación de unidad y variedad solo 
de ser comprendida de modo adecuado si subyace a esto una 
eláción de diferenciación sistémica (variedad como unidad). 

Las reflexiones de Gúnther muestran al menos que situacio- 
de reflexividad complejas de este tipo de ninguna rnanera 
iducen a aleatoriedad o a destrucción por medio de indetermi- 
ción. Su interpretación lógica y semántica está, sin embargo, le- 
ide aclararse. En un orden jerárquico se podría haber recurrido 
lores supraordinados”, beneficios superiores, etc.” También la 
étrina de la justicia corno wa metavirtud evitativa lírnite ha- 
‘tomado esta posición de valor de rechazo frente a valores a los 
ue se aspiraba o que se trataban de evitar. Aún hay connotaciones 


Ítico-éticas de esta tradición cuando se trata de tales valores de 
echazo. Sin embargo, en su evolución socioestructural, la sociedad 
privado a esas fórmulas de su respaldo estructural y semántico 
r ejemplo, en algo asi corno un código moral del estrato supe- 
or). En sociedades ordenadas jerárquicamente estas exigencias de 


¿cúspide podían representarse a sí mismas y a otros. Hoy repre- 


entan solo indecisión.” 


79. Para esta tradición, con referencia al sistema jurídico. ver Alessarclro Bo- 


ucci, La derogabitita del diritto naturale nella scolastica, Perugia 1906. 


80 O como se podría concluir con Karl-Heinz Tadeur: policontextualidad. Véa- 
Abwägung’ ein neues Paradigma des Verwaltungsrechts: Von der Einheit der 
Rechtsordnung zum. Rechtspluralismus, Fráncfort 1984; del mismo autor, Die 
chiliche Kontrolle planerischer Prognosen: Plädoyer für eine neue Dogmatik. 
dës Verwaltungshandelns unter Ungewißheit, ¡Vatur und Recht 7/3 (1985), 81- 
90; Véase a propósito, con un curioso retorno a la pluralité des mondes, Jacques 
ttali, Les trois mondes: pour une théorie de Paprés-crise, París 1981 [trad. esp. 
ttali 1982. Los tres mundas: para una teorta de post-crisis. Madrid: Cátedra]. 
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La posición de relaciones de valor tan complejas y teóric 
rmente poco claras es realizada hoy fácticamente por medio: 
una moral trivial y de exigencias y apelaciones en direccit 
de la economía”. Ellas se presentan en forma de “social auditii, 
cuidado de la “identidad corporativa), discursos solemnes y con 
promisos acordados a alto nivel." En ese juego, lo que cuenta 
corno economía se limita a grandes organizaciones de produ 
ción, de comercio y del ámbito de los bancos.. Una moral tiene 
que tener destinatarios accesibles. Asi emerge una mezcla prob 
blemente rnuy explosiva de autorrepresentaciones y exigencias 
buena voluntad y descontento, y luchas por puestos de trabaj 
Sin embargo, no se ve cómo de estas posiciones podría escribir 
una teoría del contexto social de la economía. Entre otras cosá 
esto tiene corno consecuencia que las teorías reflexivas del siste: 
ma económico clásicas y neoclásicas puedan ser refutadas, per 


continuadas como si nada. 


81. Véase para esto, con una sohreestimación de estas imágenes y saludándolas 
como ‘transformación estructural de la economia’, Eugen Buß, Markt und Ge: 
sellschaft: Rine soziologische Untersuchung zurn Strukturwandel der Wirtschaft; 
Berlin 1983. 


Capítulo 3 
EL MERCADO COMO ENTORNO INTERNO 
DEL SISTEMA ECONÓMICO 


los sociólogos es dificil reconocer lo que los economistas 
ren decir cuando hablan de “rnercado'' Seguramente ya no 
Tata de esa vida colorida que se podía contemplar desde la 
laya del Primo,* Más bien se apunta a un estado de cosas que 
ğe por medio de la diferenciación de procesos econóxnicos es- 
cíficos. Por esto, es apropiado suponer que el mercado sería, si 
o un lugar especial en el que se intercambia, sí un sistema 
al especial que se diferenciaría de otros sisternas por medio de 
funciones específicas. De hecho, esta concepción se encuentra 
a literatura científico-económica, en parte implicitamente 
t parte explícitamente” Sin embargo, este supuesto no es fácil 
iterpretar sociológicamente. Se podría imaginar que los con- 


os de economía y mercado se hacen equivalentes, que ambos 


Al menos cuando hablan de un modo que pretende decir algo más que la 
Edicación de una simple posición ideológica. Véase para esto Bernard Barber, 
solutization of the Market: Some Notes on How We Got from There to Iere, 
G. Dworkin y otros (eds.), Vlarkets and Morals, Washington, DC 1977, 15-31. 


Cfr. E.T.A. Hoffmann, Des Vetters Eckfenster, en Werke, vol. 12, Berlin- 
pzig, sin año, 142-164; aquí naturalmente ya visto con melancolía romántica 
mo algo pasado. 
Explicitamente, por ejemplo, en Erich 1 loppmann, Über Punktionsprimzi- 
pien und Funktionsbedingungen des Marktsystems, en Lothar Wegehcnkel 
ed.), Marktwirtscha fi und Umwelt, Tubinga 1981, 21.9-235, o en Herbert Bier- 
nn, Der Markt als ergodisch-kybernetisches System, en Franz-Xaver Bea/ 
min Bohnet/Hlerhert Klirnesch (eds.), Systemrnodelle: Anwendungsrnóglich-" 
ten des systemtheoretischen Ansatzes, Múnich 1979, 211-270. En todo caso no. . 


¡le brinda aquí alención al hecho de que esto es una decisión teórica. 
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apuntan al mismo sistema. Pero que se hable de una distiri 
entre economía de mercado y economía planificada no calza 
bien con esto, por ejemplo. Esta distinción es formulada co 
distinción de principios de orden y de regulación [Steuerung] 
decir, no corno conceptos de sistema diferenciados (lo que ti 
por consecuencia que la economia planificada se tenga queé' 
servar como entorno de la economía de mercado y, a la inve 
la economía de mercado como entorno de la planificada, y qü 
formación del sistema se tenga que definir por medio de esa di 
rencia), Otra posibilidad es cornprender al mercado como un sul 
sistema del sisterna económico —más o menos como en la antig 
representación del comercio—. Sin embargo, esto también llev 
dificultades irresolubles cuando se quiere definir concretam 
al mercado por diferencia a la producción y al consurno, 
empresas y a los contextos dornésticos, ¿Qué sería el mercado 
trabajo luego de esto? ¿O el mercado de capitales? ¿Q los fichet 
de las oficinas de empleo? ¿0 los libros de los bancos? l 

En la medida en que se trabaja con teorías-modelo como: li 
del equilibrio, no surge esla dificultad. En tales casos, el merca 
do es el correlato empírico de esas teorías —sea lo que sea lo q 
esto signifique—. De esta manera, la teoria económica se inmuni 
za frente a un planteamiento empírico-sociológico del problenií 
aunque ello por sí solo no es una razón para la crítica. Paralel 
esto, uno podría igualmente pensar córno una teoría sociológ1t 
definiría el mercado; y no sería de excluir que las ciencias etó 
nórnicas pudieran aprender algo de esto, aunque solo fuese po: 


‘casualidad’. 


141 


Ante los nuevos desarrollos leóricos en la teoría general de sisté 


mas y en la teoría de sistemas sociales, desarrollos que han condúu 
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una relativización radical de la diferencia sisterna/entorno 
onstrucción de una teoría de sistemas autorreferenciales, 
ije, que reforrnular primeramente el planteamiento del pro- 
No se trata de si algo (algo como el mercado) ‘es’ o no un 
ma. La pregunta es más bien qué referencia sistenia/entor- 
byace a un análisis de aquellos fenómenos que se entienden 
¡mercado. La teoría cientifico-econórmica se puede salvar en 
responda: mi propia referencia sistémica; yo corno obser- 
de la economía llamo mercado a todo lo que corresponda 
eterminados modelos teóricos. Presurmiblemente la sociología 
rirá una observación de segundo orden, esto es, una observa- 
de observaciones. Ella puede (¡si es que puede!) desarrollar 
sociología de la reflexión teórico-econórmnica. Por ahora deja- 


esto de lado. En todo caso, la sociología tiene que decidir lo 


té.desea considerar corrio sistema en su campo de observación y 


4 


Tster llama “second order cybernetics”,* se derivan cambios 


iferenciación sistema/entorno dentro de los sistemas. Con ello 
surge un “entorno interno’ —un entorno sistérnico interno gene- 
e los sistemas parciales del sisterna—. Las delimitaciones del 
istéma general posibilitan ya una especificación y dornesticación 


se entorno interno. Al interior de ellos existen condiciones 


éase Observing Systerns, Seaside, Cal. 1981. Traducción al alemán en H. 

t Foerster, Sicht und Einsicht: Versuche zu einer operativen Eirkennmistheorie, 
nswick 1985 ¡cibernética de segundo orden —4.V7.]. 

- Niklas Luhinann, Soziale Systerne: Grundrif einer allgemeinen Theorie, 

icfort 1984, 37s firad. esp. N. Luhmann 1991. Sistemas sociales. México: 


versidad Iberoamericana, Alianza liditoriall 
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especiales que no se encuentran en todas partes. Este efect 


filtro, esta reducción de complejidad, esta diferenciación rébá 


a 


vamente irnprobable de órdenes, solo puede ser reiterada coti 
cutivamente en el sistema y con ello incrernentada. No soló 
actúa econórnicamento (a diferencia de acciones políticas, cieñi 
bico-investigativas, religiosas, educativas, etc.), sino que además 
producen rodamientos, se cultivan champiñones, se comercia öö 
antigúedades. 
De acuerdo con las referencias sistémicas (que elige un obséz: 
vador) se dan dos posibilidades de examinar la economía: comi 
sistema general y como entorno de sus sistemas parciales. Est 
dos posibilidades no son idénticas (aunque la ontología debier 
decir que se trata del mismo objeto). De rnodo simplilicado, 
sistema general es observable como unidad desde afuera y desd 
adentro. Como se ha mostrado en el capítulo 2, se le puede desc 
bir como sisterna autopoiético que consiste en pagos que él misti 
produce. Desde la perspectiva de un sistema participante,” es de 
cir, en su praxis de observación, ‘la economia’ es, por el contrar 
un entorno particular del cual se diferencia el sistema participañi 
te. Es decir, para el sistemna participante la economía es aquell: 
unidad que comprende la diferencia de sistema participante y. 
entorno económico especifico; es la unidad que consiste en el sit 


tema participante y en su entorno interno sistémico-económic 


6 Flegimos aqui y en lo sucesivo la difícil expresión “sistema. participa 
para expresar que no se trata nì de una división conceptual (divisio) ni de uri 
separaciónrcal (partitio) de un todo predado. Más bien, los sistemas participante 
sobre todo econornía dornéslica y empresas económicas, se diferencian segú 
regularidades sistémicas propias, por ejemplo, sobre la base de formación d 
familias y organización de la producción, y participan del sistema económico: 
de la sociedad solo bajo la forrna de “interpenetración”.. Para el concepto d 
interpenetración, en detalle: Niklas T.uhmann, Soziale Systerne, ob. cit, 2865 
El concepto incluye el caso ~es en realidad el caso típico-- en que los sistemas 
interpenetrados no existirían sin interpenetración (como las células del cerebt 


no lo haría sin cerebro o viceversa). 
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cada sistema participante se da entonces una constelación 


Desde esos puntos de partida se obtiene ur concepto de mer- 
zado: Corno mercado se puede ver el entorno económico interno 
os Sistemas participantes del sistema económico, entorno que 
ara cada sisterna es distinto, pero a la vez el rnismo para todos. 
Concepto de mercado entonces no indica un sistema, sino un 
orno —pero un entorno que solo puede ser diferenciado como 
tema, en este caso como sistema económico, Bajo la designa- 
1. de mercado, el sistema econórnico mismo se vuelve entorno de 
propias actividades, sin que una especie de ‘núcleo esencial” se 
trajera de algún modo de ahi. El “entorno externo’ —por ejem- 
«la política estatal, los desarrollos tecnológicos de la ciencia, los 
ursos materiales y humanos, los cambios ecológicos— permane- 
uera de esto, pero puede ser observado en el mercado de modo 
istinto, como cuando un observador externo —por ejemplo un 
ciólogo o un ecólogo— observa al sistema económico en su en- 
orno. En el mercado solo se observa con ayuda de los precios, es 
decir, con una red de influencias reducida y circularniente clausu- 
da." Con esto, bajo ciertas circunstancias, se puede ver lejos, pero 
muy comple jarnente en casos individuales. 

Para reforzar nuevamente el punto, el sistenia econórnico se 
hace entorno de si misrno para de ese modo lograr reducciones 
n las cuales se pueda observar a si mismo y a otros sistenias en 
gn entorno. Quien lo quiera observar nuevamente ya no puede 
sónsiderarlo simplemente como un objeto que está en el estado en 


ue está (y sobre el cual hay afirmaciones correctas o incorrectas). 


Cfr. capítulo 1. 
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Más bien el sisterna económico es un sistema que se autoobsér; 
Organiza esta autoobservación en tanto introduce en sí misni 
limite sistema/entorno a través del cual puede observarse." 
de observarse a sí mismo porque puede tratarse a si mismo; 
observador puede naturalmente abstraerse de esto y observar 
economía como un objeto que es y no no es. Sin embargo, pa 
una observación adecuada hay que considerar que se trata deity 
objeto que se observa a sí mismo. 

Una observación y descripción sociológica del nama 
siempre una observación y descripción de observaciones, Ub 
observación al menos de segundo orden, sino de tercer ordé 
Ciertamente, se puede “objetivizar” [objektivieren] el objeto [Gë 
genstand] con métodos científicos, pero si es que es cierto lo que 
sostenemos aqui: que el mercado es constituido por medio de 
observación de un entorno preparado por un sistema general, eb 
tonces hay que estar claros de que esto hace perder cercanía a; 
realidad. Dado que se trata de un objeto que se observa a sí mismó 
en algún momento la teoría llega a un punto en el que tiene q 
adecuarse a esa observación sì es que aspira a uma cercanía con} 
realidad. Uno puede dudar que una observación de autoobservacio 
nessea posible* En tal punto, no obstante, el teorema de la diferen 
ciación ayuda a seguir adelante. No observamos cómo “la? economía 


en tanto unidad se observa ía si misma” como unidad, sino cómo 


8 Ex la lógica cibernética se habla por esto de limites como condiciones de re: 
flexión y se llega así a la “surprising conclusion that the parts of the whole have 
a higher reflective power tan the whole of it” (Gotthard Günther, Cybernetic 
Ontology and Transjunciional Operalions, en G. Ginther, Beiträge zur Grund: 
legung einer operationsfálugen Dialektik, vol. 1, Hamburgo 1976, 249-328, 319 
[sorpresiva conclusión de que las partes del todo lienen un poder rellexiwo mayı 5 
que cl todo 4.34 |. Lo que en esle sentido cuenta como mundo (que solo pue 
de autoobservarse como diferenciación interna), cuenta correspondientement 
para cada sistema particular. 
9 Véase aquí Ranulph Glanville, The Sarne Js Different, en Milan Zeleny 
(ed.), Autopuiesis: A Theory of Tiving Organization, Nucva York 1981, 252-26% ; 
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sedio de diferenciación, se transforma en entorno para los sis- 
as participarites que de ese inodo pueden observar su entorno. 

Se acostumbra a caracterizar al mercado corno sistema poli- 
rico por referencia a la multitud de empresas que funcionan 
(0 Nuestra propuesta teórica ve por el contrario al mercado 
mio poli-conteztual,'' en tanto para cada centro pone a disposi- 


wm entorno distinto y a la vez el nismo. 


111 


Ei alcance de este reajuste teórico se ilustra mejor cuando se deja 
que el concepto de mercado pierde con ello sus contracon- 
ptos —ya se trate de plan o de Estado—. Para una teoría de siste- 
as complejos autorreferenciales es evidente que tales sistemas 
ueden sorneterse a un plan. Al planear al interior del sistema, 
sistema observa esto, por lo gue puede actuar de acuerdo al plan 
lácerlo fracasar. No contribuye —y es más bien un error— inten- 
expresar esto por medio de una oposición entre economía de 
grcado y economía planificada. Del mismo modo es inútil con- 
htar a la economía de mercado con el concepto de Estado. Esto 
: aporta a un aspecto del esquema general de la diferenciación 
hcional de la sociedad que, en tal fragmentalidad, no puede 
calibrado adecuadamente. También se podría partir de una 
sición de economía de mercado y ciencia, o de economia de 
ercado y farnilia, o de economía de 1nercado y educación esco- 


', El desarrollo de la teoría de sistemas hace en parte superfluas 


0 Véase Michael Polanyi, The Logic of Liberty: Reflections and Rejoinders, 
idres 1951, 170ss. 

Policontextual en el sentido de Gotthard (3inther, Life as Poly-Contexturality; 
D Wirklichkeit und Reflexion: Walter Schulz zum 60. Geburtstag, Pfullingen 
73, 187-210, reimpresión en G. Günther, Bertráge zur Grundlegung einer 
perationsfähigen Dialektik, vol, 2, | lamburgo 1979, 283-306. 
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las oposiciones conceptuales y distinciones tradicionales o rë 
su significancia (por ejemplo frente a la pregunta de quién; 
centralimente y con qué consecuencias alguien planifica en l 


nomía de mercado); también en parte, diversos problemas qu 


man regularmente la atención son desplazados a otros niveles. 
la teoría de la sociedad. b 

El concepto opuesto a economía de mercado que ahora 
que ser puesto bajo consideración no es el de economía plaji 
cada nì tampoco el de actividad estatal, sino el de econorní 
subsistencia. Una economia tal se desarrolla sin una intermedia 
ción monetaria digna de mención. Carece por tanto de la contm 
centralización por medio del rmecanisimo del dinero y sobre t 
carece de la observación de la observación que los precios ha 
posible. Las necesidades se satisfacen en mayor o menor medid 
por las propias actividades de los necesitados, es decir, “en la casa 
El horizonte temporal en el que esto es posible viene determina 
por el stock de provisiones. Las necesidades que no puedan ser sí 
tisfechas por medio de esto no pueden desarrollarse. Puede ha 
posibilidades de intercambio de excedentes o de algunos bienes d 
lujo, pero la suspensión de este intercambio no afectaría esencia 
mente la función de la economía. ; 

Esta era también la diferencia directriz en el siglo XVII: 
“Without a market there can be no economy, only subsistence” 
asi resume Elizabeth Fox-Genovese la posición de los fisiócratas: 
Lia economia de mercado se oponía a una sociedad sin división 
del trabajo. De ese modo y a pesar de dudosos efectos secundarios; 
podia ser celebrada corno progreso civilizatorio. En la actualida | 
no hay que aferrarse a una evaluación de este tipo. La distinción 
economía de rnercado/economía de subsistencia tiene la ventaja 
de dejar en claro que, en un mismo ámbito funcional, muchas 


cosas dependen de la diferenciación y de la lógica propia de un 


12 The Origins of Physiocracy, Ithaca, NY 1976, 272 [Sin un mercado nó 


puede haber economia, solo subsistencia —4.4. 1. 


dique se especializa en cuestiones econórmicas. Por su parte, 
épto tle ‘mercado’ remite al hecho de que tal sistema no 
:xiste o que se guía por deter1ninadas reglas, sino a que solo la 
tinidad puede reproducirlo en un proceso continuo y auto- 
el que con cada operación produce a la vez la posibilidad 
servación de tal operación, y por medio de disposiciones es- 
cas -especialmente precios— produce además la posibilidad 
servación de observaciones. Puesto que el contexto de obser- 
ir cambia de observación a observación, un sistema así solo 
tede entender como sistema policontextual. Y nuestra tesis 
ite el sistema tiene que adoptar la forma de entorno para los 
ipantes, un entorno que no varie discrecionalmente, pero 


tampoco sea una simple función de la acción orientada a fmes. 


Iv 


tomplicaciones de tal análisis policontextual que derivan en 
destrucción de la lógica de dos valores y alcanzan con ello a 
teoría del conocimiento, solo valen la pena cuando por medio 
ellas se puede observar más complejidad. Por esto queremos 
eñexionar en torno a lo que resulta cuando se concibe al mercado 
E acho en simple— no como sisterna, sino comio entorno, 

: Una primera consideración apunta al tratamiento de la para- 


a de la escasez.” Esto significa que cada acceso a bienes escasos 


e contribuye a la reducción de la escasez, aumenta la escasez. 
Faprovisionamiento abundante de unos es necesidad para otros, 
olo porque esto es así es que existe el problema social de la 
scasez. El xnodo más simple de resolver esta paradoja consiste 
ri reemplazarla por una diferencia. En vez de dejarse bloquear 
or la paradoja, se diferencia entre decisiones de cantidad y de- 


¡siones de asignación | Allokationsentschei dungen |), y entonces 


3 En detalle, para esto, capitulo 6. 


3 
Al 
A 


uno se ocupa del tipo de decisión de la que se irate en cada 
—de manera similar a cómo en la lógica se impone tina separa 
de niveles que hace desa parecer la paradoja—.** Esto funcion 
medida en que funcione.” Funciona sobre todo si la sociedad pi 


de garantizar la necesaria indiferencia al infortunio de otros 


es, si puede garantizar la diferenciación del sistema econóni 


Se sabe también que esa separación de niveles no puede ser heg 
de modo incondicional, pues la distribución tiene consecuen 
retroactivas sobre la disponibilidad de cantidades y la determina 
cion de cantidades mfluye en la evaluación de la distribución: 


separación de niveles constituye aquello que Douglas Hofstad 


n A 


llarna “jerarquia enredada”,'? y no puede excluir que, cuando $e 


opera a un lado, uno se encuentre de improviso en el otro, con;le 
que colapsa la diferencia." 

La teoría económica ha reaccionado a esto inicialmente 00 
la metáfora de la mano invisible”, Esto quiere decir que en lugar 
de una diferenciación de niveles, se introdujo la invisibilización: 


l4 De mancra similar también a lo que acontece en el sisterna juridico, em 
que la misma función es cumplida por la diferencia de creación del derecho 
aplicación del derecho. Por medio de la diferenciación de niveles tarmpoco se rë 
ponde aquí la pregunta de con qué derecho se emplea la diferencia lícito (Rechi 
ejlícito (TInrecht) sino que es pospuesta y transformada en inaccesible. 
15 Véase para esto también Paul Dumonchel, l/ambivalence de la rareté, et 
Pau) Durnouchel/Tean-Pierre Dupny (eds.), L/enfer des choses: René Girard et la. 
logique de Péconornie, París 1979, 135-254, con un no poco problemático (dada 
su carácter completamente metafórico) redircccionamiento del problema a 
violencia. 
16 Véase Douglas R. Wofstadter, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden 
Braid, Hassocks, Sussex, UK 1979 trad. esp. Hofstadter, D. 2001. Gödel, Esch 
Bach: L'n eterno y grácil bucle. Barcelona: Tusquets]. 

17 Véase aqui, en relación con Hofstadter, lambién Jean-Pierre Dupuy, Aut 
orgarmsation du social dans la pensée libérale el économique, en Paul Dumau: 
chel/Jean-Pierre Dupuy (eds.), L'auto-organisation: De la physique au politigu 
París 1983, 377-384. 
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radoja. Ya en el siglo XVIT la ‘mano invisible” había sim- 


do: una garantía de progreso. Luego de comenzar a sufrir 


yosis creciente, la propia aspiración del crecirniento econó- 
surmió esa función, Se renunció al supuesto de un voluunen 
te para —por medio de la asignación de recursos— producir 
cantidad de crecimiento que pudiera compensar a aquellos 
ño llegan lejos. Seguidamente, se sugiere a los políticos y a 
pinión pública que el crecirniento económico sería necesario, 
sóndición de la estabilidad social. 

to es ciertariente una rnuy impresionante y no poco real 
radojización del sistema, que especula con una asimetría 
oral. Sin embargo, uno podría (aunque sea de modo prever- 
“ocuparse de otras posibilidades para el caso en que aquella 
se debido a sus “costos externos” o sus consecuencias ecológicas. 
posibilidad teórica (¡teórica!) funcionalmente equivalente la 
ce el concepto de rmercado presentado aquí. Este transforma 
adoja de la escasez en una paradoja de la diferenciación. Esta 
siste en que un sistema funciona como sistema y como entorno 
asvez: como sistema cuando reproduce su unidad (a través de 
os) y se diferencia con ello del entorno, y como entorno cuando 
ntiende que posibilita diferenciaciones internas y con ello ob- 
rvaciones producto de distinciones. 

Vista como sisterna, la economia encubre la diferencia de de- 
siones de cantidad y decisiones de asignación. Por ello, no puede 
itar lo que Calabresi y Bobbitt han llaruado ‘tragic choices”. la 
Stribución tiene consecuencias que no se pueden justificar cor 
se en un orden de valores vigente? Sin embargo, como entorno 
lé: los sisternas parciales, ella hace posible separar decisiones de 
ntidad de decisiones de asignación. Esto sucede a través de la 
úma constante de dinero, es decir, por medio del presupuesto” y 


8 Véase Guido Calabresi/Philip Bobbitt, Trage Choices, Nueva York 1978. 
'rágico' quiere decir aquí nada más que iuevitabilidad de la paradoja (19). 


9 Sobre esa forma de prograruación véase, en el capitulo 7, la Sección IV. 
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su variación a través del crédito, Cada hogar y cada fábrica puedes 
decidir cómo utilizar sus medios. La cconomía ~y hay que recon 
que por economía entendemos un sisterna autopolético circi 
mente clausurado— no puede hacerlo. Tampoco puede parti 
de sí misma, instalarse sobre sí y obtener ganancias de sí mis 
como entorno. No hay una representación de la economía e 
econornía, ninguna posibilidad de que el todo sea una parte 
todo. Esta imposibilidad no es otra cosa que la forrna en la que 
paradoja de la autorrefcrencia es transportada por medio de:« 
ferenciación. Los dos niveles son ahora el sistema corno unidad 
el sistema como diferencia, respectivamente como diferencia de 
sistema participante y su entorno interno. Ármbos son lo misni 


distintos. The same is different? El mercado lo hace posible. 


A menudo se encuentrari expresiones como: el principio d 
economía de mercado es la competencia. A. esto se agregan d 
claraciones y recornendaciones políticas. Las ciencias económaic. 
se entienden como ciencias prácticas, Menos claro es aun —como. 
puede constatar— si estas exigencias corresponden a una situacii 
determinada; y es completamente poco claro qué estatus empiric 
tiene lo que aquí se denomina ‘principio’, 

Entretanto, tampoco se pone en discusión que la competenel 
pueda no ser una “competencia perfecta de todos los participante 
con información perfecta, pues al hacerlo se expondría la orien 
ción a competidores --que a su vez también se orientan a compe: 
tidores— a la doble contingencia, lo que por tanto haría imiposibl 
tal ‘competencia perfecta’. Y también porque, por otro lado, la 
orientación a competidores sobraría, pues se podrían reempla 


zar por la orientación a precios y cálculos de utilidad margin: 


20 Para citar nuevamente un título de Glanville, ob. cit. 


Más allá de este estado de la investigación, se puede seguir soste- 


do que la competencia no puede ser sisterna, pues dado su ca- 


tter no puede ser transformada en directivas de comunicación, no 


éde ser implementada por medio de la interacción. La competen- 


es estructura de un entorno, no estructura de un sistema. 


¿Cuando uno imagina que el rnercado es el sistema en tanto 


orno de los sisterrias participantes en el sistema, se puede llegar 


üna reformulación del principio de la cornpetencia. Sociológi- 


ente, en el principio de la cornpetencia se nuestra sobre todo 


1e:se puede prescindir de la interacción entre los competidores 


que precisamente la economía funciona tranquilamente libre de 


teracción en toda su extensión. La competencia no es conflicto, 


poco un conflicto regulado o limitado,” pues los participan- 


no tienen nada que ver uno con otro. La competencia ahorra 


gregula!) los conflictos que surgirian si las cosas fuesen de otro 
odo; entrega la posibilidad de estimar la influencia de otros en 


gro de los propios objetivos en vista de la escasez de recursos, 
iñ que para ello se deba tornar contacto. Se trata de wa estruc- 


ra de la dimensión social de la vivencia y la acción, no de un 


o. especial de sistemna social.” De todos modos uno cuenta con 


s'competidores, sin ernbargo, tiene poca oportunidad de dirigir- 


èia ellos y comunicarse con ellos. En esa medida, la competen- 


' neutraliza el problema de la ‘doble contingencia” y con ello 


1ecesidad de buscar y encontrar comunicaciones a las cuales 


La comprensión predominante lo ve de rnodo distinto, pero ¿bajo qué 
óncepto de conflicto? Al respecto, véase solo Ltzioni, Encapsulating Cornpelition, 
burnal of the Post-Keynestan Economics 7 (1985), 287-302. 


: La literatura teórica de los pequeños grupos, que en su rnayoria ha contri- 


ido a la investigación ernpirica de la competencia, no ha otorgado suficiente 


tención a este aspecto, pues para ella la competencia, a diferencia de la coope- 


ación, es una estructura en un sisterna social de interacciones densas. Aquí tam- 


nse podría constatar presumiblemente que la competencia da menos rnotivos 


a la comunicación que la cooperación (lo que no debe ser necesariamente 


alorado de manera negativa). 
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haya que reaccionar con un ‘si’ o un ‘no’, La dimensión social; 
tructurada por medio de la competencia hace surgir justarnejt 
una orientación objctual y a fines. Simmel ha llamado a esto: un 
“unabgelenkte Richtung auf die Sache”.** 
Que la cornpetencia sea una orientación social sin interacciór 
social, es decir, que sea posible sin producción de sistemas socialé 
concretos, tiene extensas consecuencias. Se suprirnen las dificul 
des, incomodidades y la alta demanda de tiempo de la interacción. 
pero tanibién las posibilidades de control y las seguridades que 
ella es capaz de otorgar. La sensibilidad del sisterma económico: 
y de su capacidad de reacción reside de manera preponderant 
en que se ahorra la interacción. la reacción a cada evento no é: 
producida por largas cadenas y ramificaciones de interacción a in 
teracción, sino por una reacción casi simultánea de muchos a lo 
que muchos atribuyen a la acción de otros. Siguiendo a Agliett 
y Orléan se puede ver en este “contagion sociale” mirnético un 
propiedad de las economías de mercado orientadas por el dinero. 
probablemente la propiedad fundamental?" 
En este logro se puede advertir también que la econornía mo 
derna se ha ajustado en alta medida a la diferenciación de sistema: 
social y sisternas de interacción, diferenciación característica de l i 
sociedad contemporánea.” Con. ello se libera una dinámica pro 
pia que es prácticarnente incontrolable. El sisterna reacciona tar 


25 Georg Simunel, Soziologie: Untersuchungen über die Formen der Vergesells- 
chaftung, 2” ed., Múnich 1922, 214 [irrestricto direccionamiento a la cosa -AM.] 
[trad.esp. G. Sinmel 1987. Soctología. Madrid: Alianza Uditorial], 


24 Cfr. Michel Aglietta/André Orléan, La violence de la monnaie, 2* ed., París : 
1984 ¡trad. esp. M. Aghietta y A. Orkan 1990. La violencia de la moneda. Méxi- | 


co: Siglo XXI]. Los conceptos de ‘contagion sociale’ o ‘contagion mimétique’ se ` 


refieren a la teoría de un contexto de conducta mimélica, escasez y violencia que ` 


ha desarrollado René Girard. 


25 Cfr, Niklas Luhmann, The Evolutionary Differentiation Between Society :: 
and Interaction, en Jeffrey C. Alexander y otros (eds.), The Mlicro-Macro Tank, E 
Berkeley 1987, 112-131, 
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ido que casisolo puede percibir eventos. No reacciona a requi- 
sitos estructurales, sino a cambios, y cada intervención — por ejem- 
slo por medio de bancos centrales o gobiernos— es eficaz como 
énto: se cambia la tasa de descuento, los presupuestos públicos 
son, puestos en modalidad de ahorro, el tipo de cambio del dó- 
Ar, aumenta o cae, se modifican drásticamente precios de amplia 
tepercusión (por ejemplo el precio del petróleo) —y entonces el 
istema reacciona al evento con una modificación de aquellas ex- 
pectativas que, presumiblemente bajo esas circunstancias, habrían 
lado buen resultado con miras a la competencia en el rmercado—. 
Os participantes deben estimar córrio reaccionará el sistema a 
ventos estimulantes y deben también tratar de reaccionar a esa 
teacción. Frente a esto, la deterrninación estructural tiene escaso 
significado; continúa sin interrupción en tanto se pueda constatar 


ómo el sistema ha reaccionado a eventos previos.* 


6 Es especialrnente llamativa la diferencia con los supuestos acostumbrados de 
a teoría del derecho sobre las posibilidades de intervención en la complejidad 
Organizada, que obviamente parten del hecho de que una estructura normativa 
únciona como estructura en tento es válida. Cfr, por ejemplo, Gunther Tenb- 
er/Melrnut Willke, Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Selbststeuerung 
durch reflexives Recht, Zeitschrift fir Rechtssoziologie 5 (1984), 4-35 [sobre te- 
ras similares se puede consultar en español 1]. Wilke 2006. La transformación 
«de la dernocracia como modelo de orientación de las sociedades complejas. Estu- 
ios Públicos 102: 179-201; también 1. Willke 2014. Concepciones de regulación 
política y problemas de gobierno político. Lcorrornía y Política 1(1): 75-114; de 
i ; de Teubner 2005. £1 derecho como sistema autopotético de la sociedad global. 
ima: ARA Editores. En inglés, entre otros, de H. Willke 2009. Governance in 
a Disenchanted World. Cheltenham: Edward Elgar; y de (>. Teubner 1993. Law 
as an Autopoietic System. Oxtord: Blackwell; G. Tcubner 2012. Constitutional 
= Fragmenis. Oxford: Oxford University Press]. Igualmente, los economistas que 
“exigen un “orden marco” piensan así. Aplicado a nuestro caso, esto significaria 
que una estructura produciría una variedad más o menos uniforme de casos 
y que, cuando no lo haga, o cuando nuevas expectativas deban ser establecidas, 
endría que ser correspondientemente carobiada. Esta representación se vuelve, 
in embargo, más o menos obsoleta cuando el mismo cambio estructural actúa 


principalmente como evento, como impulso, como provocación del sistema; y la 


186 | 


Si bajo estas circunstancias la competencia tiene varias. 
las propiedades favorables que le son atribuidas, y si no son otras, las 
propiedades más o y de más amplia repercusión, es una 
cuestión empírica.” No podemos responderla aquí. Sin en1barge 
lo que sin duda se puede observar es que el entorno social mercad 
posibilita un alto grado de diferenciación entre 1) competidores 
2) partners de intercambio y 3) empleados y miembros del hogi 
Esto no se puede lograr en sistemas de formato pequeño. Con est; 
diferenciación se gana en capacidad de especificación y se puedé 
ahorrar las consideraciones necesarias que derivan de estruct 
ras indiferenciadas. No obstante, esta especificación diforenciad: 
solo estructura la observación de rnercado de los participantes del. 
mercado. No dice que exista ninguna (o escasa) interdependení 
causal. 

No hay que agradecer este rendimiento al “ascetisino' o a 
imaginación racional de los sujetos económicos; es más bien con 
dición y consecuencia de la diferenciación de un sistema parci 
funcionalmente específico orientado a la economía, Que sea con 


dición y consecuencia implica que la econornía es un sislena cir: 


cularmente constituido que se forma en la evolución, en torno;: 


pregunta del cambio o perrnanencia de la estructura se replantea obligator) 


mente tan pronto se ve cómo reacciona el sistema. 


27 Es especialmente discutible si la competencia política actúa de manera in 


novadora y no precisamente lo contrario, es decir, obstaculizando el progreso y: 


la adaptación. Cfr. Theodore Lowi, Towards Functionalism in Political Scienc 
The Case of Innovation in Parly Systems, American Political Science Review 5 
(1963), 570-583; James David Barber, The Lawrnakers: Recruitment and Ada 
don to Legistative Life, New Haven 1965, 1ss; Peter Graf Kielmansegg, Pol 
tik in der Sackgasse? Urnweltschutz in der Wettbewerbsdemokratie, en Heine 
GeiBler (cd), Optionen auf eine lebenswerte Zukunfi: Analysen und Beiträge zi 
Umwelt und Wachsturm, Múnich 1979, 37-56. Teunbién en el sistema. científic 


hay quejas sobre el hecho de que una cornpetencia aguda tendría resultados ne. 


gativos tales como el aumento de datos falsos o modificados, con la pérdida de 
confianza correspondiente. Cfr. Bernard Barber, Trust in Science: À taper u in 


Honor of Professor Ben-David, manuscrito 1985. 
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hal carece de todo sentido preguntarse por inicios o causas exter- 
şisi es que se quiere explicar su modo de funcionamiento. Laa 
ecuencia es que más allá del área de los contactos personales 
ù casi cualquiera de sus mecanismos de precisión, se puede es- 
ficar de quién es el interés en bienes escasos que determina el 
recio (o cuáles son los factores de la determinación de precios que 
párecen en su lugar). La situación de cornpetencia se lee a través 
os competidores conocidos o de la aceptabilidad de los precios. 
mo correlato de esto, para el área de la cooperación se pueden 
érenciar organizaciones y hogares que se descargan de la pre- 
sión de competencia en tanto no desarrollen ‘mercados’ propios a 
aíz de la propia diferenciación (por ejemplo con miras a carreras, 
ávores, repartición de medios domésticos, preferencias de contac- 
s personales). Esto hace posible nuevamente mantener de modo 
ntico organizaciones y hogares para la operación en distintos 
ircados y coordinar internamente las relaciones de mercado. 

Una economía que empuja hasta el extremo la diferenciación 
owmpetencia, intercambio y cooperación, se vuelve en gran 
dida autónoma en relación con la motivación de participación. 
, diferencia ordena la inclusión de los participantes en el siste- 
ïa, La pregunta por la motivación general no se plantea (o como 
debe decir mirando de reojo nuevas tendencias “a la baja” es 
lo marginal). En vez de eso se formulan preguntas parciales: 
con quién intercarmbiar?, ¿contra quién competir?, ¿con quién 
goperar?, que por cierto sólo pueden ser respondidas teniendo en 
cuenta las dependencias rnutuas. No obstante, esto parece presu- 
poner que el sistema econórnico está diferenciado como entorno 
pecial de los sistemas parciales y no corno organización unita- 
ía. Tan pronto como la econornía se unifica organizacionalmente 
áunque en un sentido práctico esto implique solo el área de pro- 
ucción y de servicios— el problema de la inclusión se plantea de 
tro modo para el participante, Ahora se Lrala de cuánto hay que 


Ooperar para mantener las ventajas deseadas. La racionalidad 
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se traslada a los limites del sisterna en forma de acceso directo; 
bienes escasos. 

Incluso en un orden econórmico de ese tipo tiene sentido:] 
que postulamos: que por medio de diferenciación y diferenciación: 
interna surge un entorno interno. Una economía centralmenté 
planificada es una economía de mercado. La diferencia es quen 
puede llevar muy lejos la especificación de la diferenciación. d 
competencia, intercambio y cooperación, pues el sistema enté 
ro se organiza como cooperación (o, dicho de otro modo, bajo t 
mito se provee a si rnismo de irracionalidades). Se intercambj¿ 
aquí asignación de rnedios —en competencia con otros que asp 
ran a ellos— por rendirrientos propios y esto se hace conforrne: 
las estimaciones (o a las supuestas estimaciones) de las instancias 
centrales. Los precios fracasan corno medios de información ace 
ca de la relación entre cornpetencia, intercambio y cooperaciór 
Tienen que ser reemplazados en esa función por la estimación. 
directa de las tendencias decisionales. La paradoja de la escasezes 
organizada y con ello politizada como diferencia entre decisiones 
de cantidad y decisiones de asignación. : 

Nuestra tesis de que el mercado seria un entorno interno d 
ferenciado del sistema económico es entonces válida tanto para 
las economías ‘capitalistas’ como para las ‘socialistas’. Posibilit 
su Comparación y muestra a la vez que indicaciones tales como: 
capitalista/socialista o economía de mercado/econormía central: 


mente administrada dicen poco. La cuestión es cómo se diferen-': 


cia un entorno especial para la economia, solo por el mecanismo. 


monetario o también por medio de la organización. En ambos ca: 


sos se requiere de un alto grado de centralización? El problem, 
no está en la diferencia de centralización y descentralización. La: 
distinción resulta de la pregunta por la forma como el sistem. 
econórnico dispone de su unidad y de sus lírnites externos, pue 


de ello depende con qué requisitos estructurales surge un entorno: 


28 Véase, para economías monetarias, Aglietta/Orlean, ob. cit. 
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ción impuesta por la economía de cornpetencia.” De este modo 
“cornienzan a observar esfuerzos de las firmas por fidelizar a 
ñs Clientes a través de una cuasi interacción: envio de saludos 
avideños, invitación a eventos, trato preferente, en una palabra: 
munidad, cuando no imitación del ambiente familiar. Pero 
ör cierto esto también ocurre con vistas a la cornpetencia, a la 
ue hay que sustraer a los clientes por medio de una densifica- 
ción de la comunicación en forrna de interacción. Además, las fir- 
mas han cornenzado desde hace algún tiernpo a poner rnás y más 
watención en la esfera pública? como un modo de autorrepre- 
ntación.*? Esto se puede ver no solo en el mercado, sino en la 
fera pública en un sentido amplio, es decir, no únicamente con 
iras al entorno interno de la economía, sino también con refe- 
ncia al entorno sistérnico-social interno más allá de la propia 
eonomía.*' En consonancia con estos desarrollos, en el últirno 
empo las firmas han comienzado a buscar algo así corno una 
identidad corporativa”. Por cierto esto no suprime la diferencia- 


ión de la economía ni tampoco conduce a que las ernpresas en- 


9. Para una interpretación distinta, Eugen Büss, quien comprende los procesos 
ue se bosquejan a continuación como síntomas de desdiferenciación y, con ello, 
ös sobrevalora. Cfr. Markt und Gesellschaft: Eine soziologische Uintersuchung 
n Strukturwandel der PVirtschaf!, Berlin 1983. 


0 Se habla aqui de “esfera pública? en paralelo directo al “mercado”, es decir, 
mo judicación para un sistema general que opera para los sistemas participan- 
escomo entorno. Èn un caso se trata de la econornía; en otro, de la sociedad. Por 
anto, no es una casualidad que en el siglo XVI aparezcan estas ideas gemelas. 
Ellas apuntan al hecho de que una sociedad que se vuelve compleja solo puede 


servarse desde dentro. 


31.. Programáticamento cfr. Meinolf Dierkes, Die Sozialbitanz: Ein gesellschaft 


bezogenes [nformations- und Rechnungssystem, Fráncfort 1974. 


cuentren su objetivo central en agradar a los dernás. No obsta 


tiene lugar un giro en la orientación; este debiera coincidir cor 
cambio generacional en el personal directivo. Se deberá esper 
si este giro logra traducir, al interior de la firma y en el leng 

je de programas para las propias operaciones, la diferencia entre 
econornía y sociedad como una diferencia de entornos de las et 


presas. 


VI 


¿Qué observan los productores cuando observan el mercado? Hi 
rrison White da una respuesta desconcertante a esto: se observa 
a sí mismos, observan a sus competidores.” L.a intransparenc 
de los motivos de consumo actúa como un espejo” que redirigé 
rnirada a la producción y no perrnite una visión de conjunto. Es 
acontece así porque las motivaciones de compradores eventuales 


no son relevantes en sí, sino tan solo en relación con volúmenes 


producción y ventas relevantes para la planificación. Entonces, riġ 


basta darse cuenta de que los vinos secos son valorados nuevame% 


te; la pregunta es cuánto. 


32 Cir. Harrison C. White, Where Do Markets Come From? .4rnerican Journal. 
of Sociology 87 (1981), 517.547. 


33 Este empleo de la ruetáfora del espejo debe no obstante considerar que en 
el espejo uno ve más que sólo a sé mismo. En cl cspejo uno se ve en contexto, à si 
mismo con los competidores. Precisamente este ‘poder ver rnás' fue la verdadera 
expresión de la literatura antigua sobre el espejo de los principes. “Conune dar: 
un rniroir”, dice La Parriére, “celuy qui se mire et regarde n'y vois pas täit: 
seulement sa face, ains il voit par ligne reflexe la plus grande partie de la. sallo 
chambre en laquelle il será” [Corno en un cspejo, aquel que se mira y observa 


ve ahí tan solo su rostro, ve reflejarse la mayor parle del salón o la pieza en la cua 


está —4.4£] (Guillaume de La Perriére, Le miroir politique, conlenant diverses" 


manières de governer & policier les Republiques, qui sont, de ont este par cy devant; 
París 1567, Prefacio, folio A 111). 
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o hay que llevar estas consideraciones al extremo y excluir 
la posibilidad de información sobre los deseos de los clientes para 
ös los mercados; piénsese por ejemplo en instalaciones de gran- 
¿dimensiones hechas por encargo, en la construcción de barcos 
tr la construcción de casas plancadas por sus dueños. Si es posi- 
le tener esta información, tanto mejor.** Sin embargo, esto por si 
elo no logra constituir un mercado. Tipico del mercado es, más 
h; que baste orientarse por las propias secuencias de experien- 
a y por lo que la competencia ofrece, y en esa medida situarse de 
ódo abierto al aprendizaje ante los propios planes de producción: 
Markets are tangible cliques of producers observing each other. 
réssure from the buyer side creates a mirror in which producers 
hemselves.”*? 

En este cuadro caben bien las estrategias de autoconfirma- 
$: del productor que operan corno un sustituto del conocimiento 
re las disposiciones de consumo. Esto es relevante para la pu- 
tidad, para decisiones de producción artificiales, para los nom- 
s y fornas de artículos de mercado. El alto desarrollo de los 
tilos de publicidad en el último tiempo confirma este análisis: 
se plantea pacifica mente, no argumenta, simplemente se ex- 
pone un producto. 

Estas reflexiones adquieren relevancia cuando se las sostiene 
yuda de la distinción de sistema y entorno. Para cada sisterna 
éntorno es sobrecomplejo, es decir, intra1sparente. En esta si- 
ción, la primera regla es la separación de (potenciales) clientes 


(potenciales) competidores; esta contribuye al direccionamiento 


Aun asi habría una pregunta; cómo es producido el cálculo previo de la 
efta y del precio, y si no se adquiere validez aquí nuevamente de la orientación 
mercado acosturmhrada, estandarizada, con competidores y dirigida a 


eriencias propias previas. 


"White, ob. cit, 543 ¡Los rnercados son cuadrillas tangibles de productores 
; J > L 8 F 
e observan mutuamente. La presión del lado del comprador crea un espejo 


cual los productores se ven a si rnisrnos —4.MÍ,;, 
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selectivo de la atención. Con ayuda de esa distinción se ejere 
prácticamente toda orientación relevante a mercados pequeño: 
los cuales se puede abarcar la situación de competencia con ayiý 
del tipo propio de mercancías: mercados para jugos de frut: 
cemento, para toallas de papel o transporte de muebles.” T; 


bién la adquisición de información libre de interacción —seá 
cálculos propios o por evaluación de la situación de competen 
encuentra aquí su justificación: ella es más simple y no depen 
de intentar vincular a otros y a uno mismo por medio de comi 
cación bajo condiciones de doble contingencia. Por esto conditi 
juicios fácilmente modificables. 


En este punto puede ser irmportante dar una mirada a un 


cusión paralela sobre la demanda por bienes públicos. Aquí. tän 
bién es dificil imaginarse que la intensidad de la demanda.:bi 
la forma de disposición a pagar pueda ser examinada.” J'áctica 
mente, la demanda es determinada como siempre de modo | 
cio por la competencia de los políticos, es decir, por el lado. d 
oferta? Ella se ve enfrentada a un supuesto deseo y anhelo y 
el cualno se puede constatar en qué medida este viene presupt 
to, en qué medida la propia demanda lo produce. Aquí tambié 
basta un espejo en el que el oferente se pueda ver a sí mismo 


ese modo controlar sus posibilidades y costos. 


36 Una destacada excepción con amplias consecuencias la constituye el mi 
do del dinero, el que neresariamente es un mercado unitario y que no se pu 
adaptar con la misma elasticidad que el mercado de bienes a las limitadas pos 
bilidades de procesamiento de formación. s 

37 Cfr, no obslante, Peter Holm, Estimating VVillingness to Pay: Why a 
Howi? Scandinavian Journal of Economics 81 (1979), 143-153, : 
38 Clr. Leif Johansen, The Theory of Public Goods: Misplaced Emphasis? Jg 
nal of Public Etonomy 7 (1977), 147-152. Para un caso de estudio que con 
esto, Aubert, Einige soziale Funktionen der Gesetzgebung, en Ernst E. Hi 
Manfred Rehbinder (eds.). Studien und Materialien zur Rechtssoziologí 
derheft 11 (1967) de la Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychol; 
Colonia 1967, 284-509. 


os ahora una. vez más los precios de un modo más preci- 


Bajo el punto de vista desarrollado aquí, los precios hacen 


le.una orientación al entorno de los sistemas parciales del 


nía económico. La propiedad más importante de un precio es 


¡puede ser identificado y, sin embargo, significar cosas distintas 
istintos participantes en el sisterna económico. 


precio no es entonces una reformulación, una operaciona- 


de la paradoja general de la diferenciación: ¿he sarne is 
Fent. Su mismidad es condición de posibilidad de un acceso 


ente selectivo a la diversidad. Se debe identificar un precio 


'entonces leer en él si uno quiere o no pagar ese precio; si 


jüede o no producir a ese precio; si otros pueden o no produ- 


: ese precio. Ciertamente subsiste la pregunta por el grado 
ùridad con que se puede conocer o estimar todo esto y qué 


imientós cognilivos ayudan en este caso y a qué costo. Ésta 


unta de la seguridad/inseguridad del conocimiento tiene, no 


tite, un significado secundario. No podría surgir como pre- 


sin los precios. 


ja.identidad de los precios no significa necesariamente esla- 
lad temporal, y tampoco presupone que el precio sea fijado de 


èra independiente de la propia oferta o de la propia demanda 


s “del mercado”. Lino se puede representar los precios como 
deos de largo alcance con los cuales el mercado es provocado 


aminado, solo que esto debe acontecer bajo el presupuesto de 


'ecio determinado (o desde mi punto de vista: de un determi- 
do. margen de precios). Solo por medio de la identidad se logra 


o a la diversidad, y a través de una diferenciación de la forma 


Sa identidad en el mundo de vida se orgamiza lo que puede ser 


lo corno diversidad. 


n relación con el capítulo 1. 
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En este sentido, los precios posibilitan la diferenciación de 
economia, asi corro la diferenciación de la ccononiia posibilit; 
precios. Por medio de los precios se abstrae la relevancia socia 
este hecho; es solo relevante en tn sentido económico. Cu 
se calcula por medio de precios, se produce sin que se busqiue: 
diferenciación social de la economía. Y otros sislernas funci 
les afectados por esta evolución comienzar, a resistirse entat 
buscan distanciar sus propias funciones de los cálculos de pre: 
—como sucede con la felicidad de pareja, los cargos políticos;'p 
sanación del alma—.* De este modo, el mercado puede a Jä 


crecer en la medida que incorpora más y más acontecimientos. 


el cálculo económico estricto. Esto y no la expansión del comer; 


internacional en sí, es lo que ha posibilitado la transición Hi 
la industrialización.** | 

Con esto se enfatiza en primer lugar la abstracción. de: lo; 
acontecirmientos del inundo de vida y la reducción de compl 
jidad corno condición de la construcción de la propia complef 
dad del sistema funcional. No obstante, subsiste la pregunta 


40 Bajo este punto de vista se puede concebir la Lransición a una diferene 
ción funcional del sistema sociedad, corno tarnbién la descomercialización: 
los sistemas funcionales no económicos, es decir, como descubrimiento d 
racionalidades propias con relación al emergente desarrollo de la racionali 
económica específica. Para la problemática paralela en países en vías dè; 
rrollo que hoy se ven expuestos a ura monetarización amplia de las rela 

sociales y que experimentan con conlramovimientos como una vez suced : 
Lutero, cfr. Georg Elwert, Die Verflechtung von Produktionen: Nachge 
zur Wirtschaftsanthropologic, en Ernst Wilheun Müller y otros (eds), Ethno 
logie als Sozialwissenschafi, Sonderheft 26 (1984) de la Kölner Zeitschrif 
Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen 1984, 379-402, 


41 Para esta discusión de “mercado doméstico’ en relación con Inglaterra, 
D.E.C. Eversley, The liome Market and Economic Growth, en EL. Jones/G. 
Mingay (eds.), Land, Labour and Population in the Industrial Revolution: È. 
Presented to TD. Charnbers, Londres 1967, 206-259; Paul Bairock, Comme 
inlernational et genese de la revolution industrielle anglaise, Annales ESC 
(1975), 541-571. 
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b-a las condiciones de las que depende que una economia 
ste tipo exnerja en la sociedad y que se pueda diferenciar a 
it de ella. En otras palabras: ¿en qué consiste la diversidad 


e hace visible a través de los precios y qué garantiza que ella 


Podemos nombrar dos condiciones, y no es casualidad quese 
de una condición externa y una interna al sistema cconó- 
ö:Por un lado, las necesidades deben estar desigualmente re- 
idas, de modo tal que los bienes puedan parecer más o menos 
etivos al mismo precio. Dicho de otro 1nodo: el entorno del 
ëma económico debe ser suficientemente complejo para lograr 
«Por otro lado, el dinero debe estar desigualmente repartido 
sistema, de modo que los precios sean muy altos para algu- 
asequibles para otros, o incluso asequibles sin ningún esfuer- 

n ambos casos la desigualdad es condición inicial y producto 


economía; la igualdad sería una entropia mortal. 


Esta diferencia de diversidades externas e internas es, por 


árte, una diferencia económica interna al sistema. Con esto 
currimos a hechos socioantropológicos, sino a aquello que 
Púede averiguar con ayuda de los precios. En la aceptación de 
sidades o en su creación, el sistema examina—pormiedio de su 
lonamiento corno mercado y en tal sentido de manera ciega— 
iitorno externo, y el éxito de mercado decide sobre lo que el 
tema puede vey y tratar comio entorno. 
¡En este contexto se deberá revisar un juicio adicional que 
¡ene de la ideología liberal y que sostiene que una cconornía 
tercado autorregulada garantiza un alto grado de libertad en 
tisfacción de las necesidades individuales, aun cuando sea 
öndiciones desiguales. Un juicio de este tipo presupone que 
«precio definido por el mercado sería con1palible con la liber- 
mientras que precios influenciados o incluso fijados por la 
[tica debilitarian esa libertad. En arnbos casos el consumidor 


enfrenta a precios que normalmente no puede influir. Inde- 
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pendiente de cómo sc ha ya formado el precio, el consurnidor si 
puede comprar o no comprar. La libertad no es más grande en:i 
caso que en el otro, pues el problema reside en la pregunta: 
qué medida la alternativa no comprar afecta a los interesado; 
En cada caso el mercado (regulado o liberal) es entorno para 
consumidor, y las diferencias son triviales en lo que respecta 
la libertad*? —a menos que uno quiera entender libertad com 


incognoscibilidad de las causas de la limitación de libertad—, N 


hay que pasar por alto que la regulación política de precios puedé 


ser usada, en un miodo extrerno, como regulación autónoma;d 
mercado para facilitar o dificultar determinados tipos o modó 
de conducta. 

En tanto componentes de programas para decisiones de paga 
o no pagar, los precios son estrategias para descubrir necesidades; 
dinero. Con ellos el sistema económico examina su. entorno inter 
no y externo. Son a la vez estructuras de la autopolesis del sistema 
Sin precios ningún pago puede tener lugar. Esto significa que e 
sistema, con ayuda del mercado, desarrolla y corrige las propia 
representaciones de su entorno externo. Esto acontece para man: 
tener el proceso de pagos en operación. Cuán realistas son esta 
representaciones lo decide su éxito y, en el largo plazo, la evo 
lución. 

Tan pronto se reconoce esta función de los precios se observi 
a la vez que hay posibilidades de cumplirla de otro modo. El es 
clarecimiento de la furición conduce al descubrimiento de equi 
valentes funcionales. El precio no es el único mecanismo par 
hacer visible la competencia. No todas las decisiones se orientan 
prirnariamiente a los precios. Sobre todo en áreas de un desarro 
llo tecnológico previsiblemente rápido, la participación y compra: 
de tales desarrollos es también un motivo importante. Se eligen 


en1presas proveedoras no solo tomando en consideración el precio: 


42 Así también lo expone un autor no precisarnente “crítico” como Sarnne 


Brittan, Participation without Politics, Londres 1975, 77. 
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y también bajo el supuesto de que con ello se puede participar 
esarrollos tecnológicos avanzados. En este ámbito también se 


ticiona bajo una drástica reducción de complejidad: sistemas 


de estas áreas—. Desde ahí es posible estimar dónde y cuán- 
¡se pueden obtener más ganancias que la cormpetencia, sin que 
tuviera que encontrar una expresión en el cálculo de precios. 


reflexión se sostiene solo en el supuesto de que, finalzmente, 


moderar la producción si. la demanda disminuye, o al revés: 
inplir los plazos de entrega. El cambio en los programas de pago 


O'se adapla de manera flexible a la demanda, su cambio sólo se 
áte perceptible en relación con los precios, pues aun cuando no 
rece apropiado carnbiar los precios, se debe partir del hecho de 
úe a precios distintos serían posibles otras ventas. Las informa- 
iones sobre el mercado solo se pueden obtener a partir de los 
recios; solo aparecen en un aparato de recepción que regula la 
opia sensibilidad por medio de su sintonización con los precios, 
al como uno puede oir algo en la radio solo localizarido una fre- 
úencia. Todo esto puede acontecer aun cuando los precios no sean 
ilizados (o no puedan serlo) para ajustar mejor la producción al 


htorno. 
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Si se reemplaza la imagen de que el mercado es un sistema p 
idea de que es un entorno sistémico interno, canibia también 
modo de análisis de las diferenciaciones del rmercado. En tal cx; 
ya no es posible tratar a los mercados parciales como subsisten; 
(con límites relativamente fijos). Más bien, la diferenciación; 
mercado resulta de la (más o menos) típica diferenciación del z 
torno de los sisternas participantes, es decir, de empresas y hogares 
Esto nuevamente se relaciona con la diferenciación de compete 


cia, intercambio y cooperación. Para ordenar internamente a: lo 


sistemas que cooperan (tanto ernpresas como hogares) se requier 


de una separación de input y output. De esto se derivan varios en 
tornos para la perspectiva del sistema, esto es, varios mercado 
mercados diferenciados según si entregan los ¿puts requerido: 
si recogen los out puts producidos. Puesto que en general las cosa 
suceden de este modo, las correspondientes representaciones dé 
mercado se logran integrar en la perspectiva de un observador. As 
aparecen 1mercados de 1materlas prirnas, de productos intermedio 
de medios de producción, de mercancias de consumo y mercá 
dos de trabajo. ‘odos ellos logran diferenciarse a sí mismos en l 
medida en que se puedan esperar las cantidades correspondiente: 
de inputs y outputs. Esto no significa que esos mercados parciales 
determinen sus propios limites, que actúen como sistemas, fijando: 
y canibiando sus estructuras. En sus interrelaciones no tienen una: 
estabilidad asegurada; existen solo como una integración (en et 
sentido de una limitación recíproca) de las perspectivas de entor 
no de una alta cantidad de participantes. 

Esto también es válido, en principio, para el mercado del di 
nero, pero bajo condiciones especiales que por su parte han ge 
nerado una organización especial para ese mercado. El mercado: 
del dinero existe —si se puede decir asi~ como mercado propio del: 


sistema económico. Se trata aquí de financiamientos, de la com 
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¡ venta del medio dinero, del aprovisionamiemo de dinero 
medio del dinero. Las operaciones de ese rnercado están en 
a medida determinadas autorreferencialmente. Esto implica 
¿.Se orientan a la autorreferencia del sistenia económico y a 
flexividad de su medio dinero. Acorde con esto, no existen 
ntos de referencia en el entorno del sisterna, no existen mme- 
nismos equivalentes para el conocimiento de necesidades o de 
ercancias. Mientras que en el rnercado de bebidas al menos se 
uede saber lo que es la sed y cómo se puede quitar, cuán rápido 
vuelve a tener sed, cuánto depende esto del clima y córno se 
¡suelven las necesidades según ciertos cambios, el mercado del 
ijero tiene que arreglárselas sin estas heterorreferencias direc- 
ás, Funciona plenarnente sin una clara relación de variación con 
éntorno externo, de lo que se derivan riesgos específicos para las 
rsiones y los créditos.* Con esto, la competencia queda entre- 
ada a sí misma y el mecanismo de reducción de la doble contin- 
ncia sin interacción debe limitarse a si mismo. 

Las incertidumbres que surgen de esto y las posibilidades de 
explotación especulativa son desde hace tiermpo un tema de la 
eratura —incluida la novela—. La necesidad de dinero no tiene 
barreras naturales. Su sobreestimación o subestimación es poco 
ontrolable en eventos de otros mercados; se controla a sí misna 
lo que no excluye que eventos clave sean captados y procesados 
or la dinámica propia del sistema—. Aquí se ve reforzada la libe- 
ación de la competencia y, con ello, la socialidad carente de inte- 
facción: “c'est l'atmosphère de la rivalité mimétique, d'un milieu 
qui n’a pas de point fixc, où la fortune de chacun ne dépend que de 


interpretation de ce que pense autrui, de ce qw'autrui pense de 


son propre cornportement, de ce qu'autrul va a penser de la réac- 
on que Pon va manifester à ce qu'autrul pense du cornporternent 


ue l’on pourrait exprimer, et.c. daris un jeu infini de miroirs”.* 


3 Esle sería otro lugar en el que se podría hablar de inflación y deflación. 


Aglietta/Orléan, ob. cit, 231 !Es la atrnósfera de la rivalidad mimética de 
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Este desacostumbrado nivel de doble contingencia libr 
puede ser domesticado con rniras a mejores predicciones o. 
racionalidad fundada en ellas. En vez de eso, este mercado'e 
único que ha desarrollado en sí una estructura jerárquica qué 
tra y limita las reacciones. Esto sucede con a yuda de una orgáni 
ción bancaria que fracciona y limita las operaciones del metcadí 
del dinero. Esto no quiere decir que el mercado se haya trans 
mado en una organización o en una jerarquía. El entorno int 
no del sisterna económico de la sociedad no puede ser 1otalmeé; 
o en parte sisterna u organización. No obstante, la organización 
bancaria provee al mercado del dinero (similar al modo en q 
la organización estatal lo hace con el sisterna político) de aqué 
puntos de anclaje provisionales e inestables a los cuales se pued 
orientar observaciones y operaciones, 

La jerarquía constituye esta armazón organizacional pués 
está compuesta por la simple diferencia de bancos y clientes 
presas y hogares), sino que la propia organización de bancos e: 
nuevamente «lividida en dos niveles: bancos centrales y otros bå 
cos. Una solución de dos niveles sería no obstante inestable, pú 
se podría invertir súbitamente. Estaria directamente entregadá 
las fluctuaciones del mercado. Tari solo los tres niveles resul 
en una jerarquía en la que el banco central mantiene una di 


tancia suficiente con los acontecimientos del mercado.” Esto no. 


un medio que no tiene wa punto fijo, en el cual la fortuna de cada wno depende 
solo de la interpretación de lo que piensa el otro, de lo que los demás piensan de 
su propio comporlaricrito, de lo que otros pensarán de la reacción que se mar 
festará a lo que los demás piensen del cormportarniento que se podría expresa 


etc, en un juego infinito de espejos -4.4.]. 


45 Que se deba estahlccer un nuevo nivel para el mercado internacional de 
dinero con us banco de bancos emisores, con un banco para el equilibrio i 
ternacional de pagos, corresponde precisamente a esta lógica de jerarquización: 
[sobre los problemas a este nivel tratados sistémicamente, ver en inglés P Kjaer, 
G. Teubner y A. Webbrajo (cds.) 2011. The Financial Crisis in Constitution 
Perspective. Oxford: Hart Publishing i. 
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ëre decir que desde aquí se puedan controlar las fłuctuacio- 
del mercado del dinero —las que hoy pueden alcanzar cientos 
iles de millones de dólares diariamente”—, pero al menos es 
le estimular o desestirnmular el mercado por medio de even- 
“de Intervención, sin por ello estar excesivamente limitado por 
sideraciones referidas a los resultados de los negocios propios. 
El becho de que este niercado intervenga en todos los otros 
iiéreados —pues en todas partes se requiere la superación de la 
¿tancia terriporal de ernisiones e ingresos, es decir, entodos lados 
ät costos del dinero— consti tuye una razón fundaxuental de su ta- 
insparencia. A la vez, ahi mismo reside una compensación para 
i inseguridad, a saber, una cierta protección frente a eventos 
mercados particulares. En definitiva, es ciertamente im.posi- 


e'organizar al sistema económico corno jerarquía; no obstante, 


cuando se le ve como entorno interno de los sistemas que operan 
u interior, la jerarquización juega efectivamente un rol parti- 
ülar, No es casualidad que el mercado del dinero sea un punto de 
ferencia, pues este se encuentra interrelacionado con todos los 
ros mercados; representa con mayor probabilidad la unidad del 
tema en el sistema. Y tarmpoco es casual que la forma sea la de 
a'organización, pues solo ella puede garantizar un orden transiti- 


de tres niveles de carácter irreversible. 


El unercado ordena la observación del entorno interno del sisterna 
or medio de los sistemas participantes. Los precios son un rnedio 


e discriminación que solo hace posible esa observación. Gracias 


6 Estimaciones dificifmente controlables. Sobre el tema de las intervencio- 
es en el dólar de los bancos emisores véase, por ejemplo, extensamente el 
Landelsblat Gel 28.2.1985, el Börsenzeitung del 1.5.1985, el Herald Tribune 
lel 4.5.1985 y el Frankfurter Allgemeine Zeitung del 7.3.1985. 
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al precio se puede observar s1 alguien paga o no, con lo quese ga 
información adicional. La observación se reduce a dos posib 
dades. Con base en los precios se puede observar además que otro 
participantes observan el mercado y se distingue asimismo có 
lo hacen. Los precios son siernpre también precios para otros; 
decir, hechos sociales. Esto amplia el campo de observación, P FO 
no cambia nada en cuanto a que cada observación presupone 
simple distinción o eventualmente una distinción de distincion 
La pregunta permanece: se paga o no a un determinado preet 


o incluso: cambia de mes a mes, o cambia esto cuando cambiä: 


precio. Cualquier complejidad adicional debe ser implementad: 
por znedio de la variación de precios. Por ello los precios son 
damentalmente inestables. 


¿Mhora, ¿cómo es posible observar esta observación? En pri 


cipio se puede decir que esto es bastante sencillo, pues el pro 
esquema de observación —pagar o no pagar a un precio deteriñ 
nado— es simple, Sin embargo, esta simplificación solo aparet 
a posteriori. Se manifiesta en cálculos generales con datos má. 
o menos agregados. No se puede observar el futuro con esto, ï 
obstante se observa el futuro en el mercado, aun cuando solo: ex 
la forma que los biólogos arnan “directive correlation”.*% Se rt 
acciona de modo anticipado a los datos del presente. Puesto que 
otros también hacen esto y que se puede observar que otros 
hacen, emergen paradojas cuarido se parte de una lógica normal 
de dos valores. Cuando todos los oferentes suponen que se pagará 


un precio lucrativo para un bien determinado, el supuesto es cié; 


47 Como se expuso más arriba (capítulo 1, WI), esta ganancia de informat 
se basa en pérdidas de información que están cornpulsivamente copectiudas ë 


el procedimiento de pagos. 


48 Cfr. Gerd Sommerhoff, Analytical Biology, Londres 1950, 54ss; del mismo. 
aulor, Logic of the Living Brain, Londres 1974, 75ss. Véase también la comple: 
elaboración de Robert Rosen, 4nticiparor y Systerns: Philosophical, Mathematica 
and Methodological Foundations, Oxford 1985. 
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ro lo es porque no se Jlegará a la producción de ese bien. El 
ëma funciona solo cuando se hacen supuestos tanto falsos como 
aderos en referencia a la disposición a pagar a un deterrmmina- 


precio. Ésto exige además ¿ue en el proceso de observación de 


vaciones se hagan supuestos verdaderos sobre supuestos fal- 


supuestos falsos sobre supuestos verdaderos. La oportunidad 
roductor, si es que observa correctamente, emerge cuando 
s dudan. La observación de esta observación debe llevar a la 
»cción de los supuestos de partida, pues en ese mornento todos 
len ver que la correcta decisión de producir se basa en la de- 
ón de otros de no producir. ¿Fueron estas decisiones correctas 
-orrectas? Esto no es algo que se pueda decidir. Eran correctas 
vuelven incorrectas cuando son adoptadas por otros; eran in- 
ectas y se vuelven correctas cuando no son cambiadas, pues la 
ia modificación conduce a una sobreproducción y con ello a 
alteración de las predicciones. 
Si estas reflexiones son acertadas, la racionalidad de la propia 
ucta no puede obtenerse de la atribución de waa conducta 
onal a los demás participantes del mercado. Uno mismo es el 
delos otros. Fs decir, la propia conducta no puede ser racional 
elación con el futuro cuando es observada. Del futuris contin- 
ribus mo hay supuestos falsos o verdaderos, sino solo indecidi- 
idad. Y justamente en caso de indecidibilidad lógica se tiene 
e decidir. Es tal situación de indecidibilidad la que produce la 
ompulsión de decisión, La única estrategia con sentido es la rea- 
zación de un ejercicio de prueba que desconfía de sí mismo y que 
provee de condiciones de carahio. Para esto, cada participante 
be disponer de reservas, para que en caso de emergencia tam. 
‘n pueda producir incluso con precios bajos. La utilidad rnar- 
jal es una posición insostenible, pues en tal sistema ella sería 
maslado dependiente de la verdad. 
Si se desea esquematizar una constelación de este tipo es im- 


josible arreglárselas con dos valores, U na estrategia orientada a la 


ganancia solo puede ser correcta cuando la del competidor es fals 


Ambas pueden ser también falsas, pero eso es trivial. Arnbos Pú 
den considerar que sus estrategias son correctas y solo más tard 
cuando hay sobreproducción, se descubre quién obtiene menores 
ganancias, es decir, quién eligió una estrategia incorrecta. Inclú 
si se pudiera saber quién tendrá rnenores ganancias, se elegi 
una estrategia incorrecta. El factor que discrimina entre correctó: 
y falso es solo una diferencia en perseverancia. Pero cuando | 
participantes del mercado no saben esto, el observador requiere g 


un tercer valor para la observación de la situación: 'ricsgoso' es'és 


tercer valor que reflexiona sobre la diferencia correcto/falso. Una 
estrategia es ricsgosa cuando es correcta si la estrategia del otro'es 


incorrecta, y falsa, si la estrategia del otro es correcta. (Gotthard 


Günther ha llamado a este valor un ‘valor de rechazo’ en tanto: 
rechaza la clerción entre el valor primario (no él misno) y si 
diferencia** El problema se encuentra obviarnente en la inter 


pretación empírica de ese valor. Independiente de csto, se puede: 
reconocer una codificación particular para tal valor de riesgo. Es 
divide las posibilidades con ayuda de la diferencia entre riesgo 
aceptable y no aceptable. Como lo rnuestra la investigación er 
pírica, esta línea divisoria es en gran medida subjetiva, espec 
mente en constelaciones en. las que parece haber una alta unpr 
babilidad de daños o de ganancias niayores a cambio de ventajas 
o costos relativos —constelaciones en las que la predicción de la 
conducta de otros es más insegura—. Esto comprueba nuevamente: 
que, a falta de la posibilidad de predecir condiciones de éxito a 
conducta propia sigue siendo riesgosa. Uno solo puede consolidar 
la robustez de su propia posición y con ello la posibilidad de entr 


garse a situaciones riesgosas desplazando de ese rnodo los valores. 


49 Cfr, por ejemplo, Das metapbysische Problern einer Formalisierung 
transzcndental-dialektischen Logik, en £legel-Sridien, Heft L, Bonn 1964, 6: 
123 (10555); reimpreso en el mismo autor, Beiträge zur Grundlegung einer ope 
tionsfähigen Dialektik, vol. 1, Hamburgo 1976, 189-2:+7 (229ss). 
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l código aceptable/no aceptable. Esta posibilidad evidentemen- 
efavorece a los grandes agentes de mercado que ya poseen forta- 


Jézas financieras. 


an.” La salida más conocida de esto es definir la conducta en 


mercado como una conducta con riesgos desconocidos.” Tam- 
én se podría decir: a la larga se rnantiene la inseguridad y no la 
eguridad. J.a consecuencia de ello sería que no se puede buscar 
racionalidad en criterios de eliciencia o de optimización, sino 
robustez: en la capacidad de sobrellevar los errores propios y 
tros.“ Puesto esto de 1nodo provocador: ¿qué estrategias salen 
osas aun cuando sean falsas? (9 incluso ¿qué estrategias tienen 
ito Justamente porque son falsas? Tarnpoco la robustez es una 


K to : 
eta nueva.” Ta desconiposición de ese concepto por medio de la 


Jn ejernplo aun escaso en la sociología: Lars Clausen/Wolf R. Dombrowsky, 
arnpraxis und Warnlogik, Zeitschrift für Soziologie 13 (1984), 293-507. 

Ernpleaznos aquí 'riesgo' en el sentido amplio de la investigación de riesgo 
sicológico-soriológica y no como contraconce pto de incertidumbre. No presupo- 


„por lanto que las probabilidades son conocidas. 


La robustez en relación con la resistencia frente a decisiones erróneas (o que 


hprucban crróneas a posteriori) debe ser diferenciada de un problema que se 


scubierto en reciente teoria psicológica de la decisión, este es, la robustez en 
isibilidad, es decir, en la mantención de decisiones a pesar de la variación de 
stipuestos en los que se fundaban. Con una —la robustez organizacional— uno 


de: disponer tarmbién de la otra, la robustez psicológ1co-decisional. 


Fichte, por ejemplo, fundamentó la superioridad del estrato de los grandes 


tarios sobre los carmpesinos por medio de la función organizacional y la 


idad “das mögliche Misslingen zu ertragen” | de soportar el posible fracaso 


en Jobaun Gottlieb Fichte, Grundzüge des gegenwärtigen Žeitalters, en 


EA O O RN A TN 
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pregunta por las condiciones de una “ventaja competitiva $ 


table’ tampoco parece tener mucho de novedoso.” Este arg 


to aparece en la investigación sobre riesgo pero es relativaj 


raro, pues predominantemente de lo que se trata ahi es deë 


tegias racionales de reducción de riesgos y de sus límiteg,* 


similar se encuentra en la literatura de las ciencias económi 


con connotaciones levemente irracionales e intuicionistas, 


tanto elitistas. Con el concepto de ‘irracionalidad’ se dis 


hábilmente por medio del lenguaje la desesperación que sob: 


viene al observador cuando debe renunciar a una lógica obje 


de dos valores. Con estas reflexiones no busco reiterar la cue 


obvia de que empresas bien asentadas y fuertes en capital super 


rnejor las crisis, y que por ello pueden exponerse a riesgo 


que otras, que de todas formas operan en el lírmite de la 


Nuestro supuesto es que esto también depende del modo en 


los riesgos se perciben y que incluso los supuestos convenci 


les de la teoría de la decisión varían según ese factor.” J 
gedia de los perdedores inevitables que se desencadena cuz 


Ausgewählte Werke, Darrustadt 1962, vol. TV, 617. Hoy este poclría ser ung 


mento para el tamaño organizacional. 


54 Véase, por ejemplo, Robert FL Hayes/Steven C. Wheelwright, Re 
Our Competitive Edge: Competing Through Manufacturing, Nueva York 1984 


55 Véase, por ejemplo, William C. Clark, Witches, Floods, and Wonder De 


Historical Perspectives in Risk Management, en Richard C. Sehwing/W 
A. Albers (eds.), Socieral Risk Assessment: How Safe Is Safe Enough? Nneva 
1.980. 


56 La intuición había sido sienpre una capacidad de entidades superiores~ä. 


na vez de los ángeles, ahova de las élites—, Para las opciones cientifico-econó: 


que van en esa dirección, cfr., por ejexmplo, Peter F Drucker, Management, Nue 
York 1973 |trad. esp. PE Drucker 2001. La gerencia. Buenos Aires: El Aten 
Charles Lindblom, Politics and Markets, Nueva York 1977. 


57 Cir. en todo caso James A. Roumasset, Rice and Risk: Decision Making 


A 4 q sor 
Among Low-Income Farmers, Amsterdam 1976, cuyas investigaciones no ġġ: 


man este supuesto en un caso espectal. 
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teria orientado a una economía de subsistencia es expuesto 
diciones de mercado, se logra entender mejor con esto que 
ös supuestos acostunbrados de la ciencia econórnica. Ade- 
habría que reflexionar —pero esto exige un salto a la teoría 
'orgaruzación— si la robustez no sería más comprensible si 
'endieran las organizaciones económicas no como sistemas 
tativos sensibles a los inputs, sino como sistemas autopotéticos 
tirados que se orientan según representaciones internas ha- 
18 posibilidades de continuación de su autorreproducción, que 
sphegan una historia empresarial propia, que ponen atención 
rminadas magnitudes “críticas” (y dejan otras sin atender) y 
de todo ello logran derivar lo que para ellas es un riesgo sen- 
s Puede ser, por ejerriplo, que los cambios en la participación 
ercado (que afectan a las relaciones entre competidores) sean 
áciles de percibir que los cambios en las relaciones entre 
al propio y volumen de ventas (que eventualmente afectan 
elaciones con los bancos). La robustez del sisterna afectará 
ices a la sostenibilidad de su autopoicsis y no tanto a la habi- 
ád'de aprovechamiento de las oportunidades de mercado o a la 
alidad de los cálculos de riesgo. 

Finalmente, estas reflexiones conducen nuevarnente al prin- 


“de la competencia. Predominantemente se presupone que 


¿competencia expone a riesgos a cada agente de mercado. Pero 


izá lo cierto sea precisamente lo contrario. Cuando un sistema 
plejo como la economía produce intransparencia y riesgos (y, 
dríamos agregar, cuando ni una suficiente información ni una 
ča de valores múltiples permiten lidiar con esto de manera ra- 
äl), es recomendable considerar la competencia como estruc- 
ón del riesgo. Con eso se puede al menos estar fácticanmiente 


as cercanías de los competidores relevantes, de cuya conducta 


avaesta perspectiva leórica, cfr. Peter Gomez/Gilbert J.B. Probst, Organisa- 


nehe Geschlossenheit im Management sozialer Institutionen — ein konple- 


titáres Konzept zu den Kontingenz-Anstitzen, Delfin 5 (1985), 22-29. 
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depende cuánto sc puede vender a un determinado precio. 
puede se puede prometer uno mismo a partir de un cambio ë 


precios. in comparación con esto, las insiancias públicas que int 


tan intervenir en el rnercado la tiene aun más dificil. La reducció 
de complejidad no les ayuda a lograr una situación de compete 
más amigable. Por ello prefieren creer que habría dalos y fórmu 
con las cuales se podría constatar sin ningún riesgo cómo es: 
Lado del sistema en el que se pretende intervenir. no puedes 


que esta no es una estrategla necesariamente exitosa, pero es difgit: 


imaginarse una alternativa. Ásí, uno tendrá que contentarse cò 


idea de que las instancias públicas, rnás que los agentes privado 


sobrevivena la ignorancia de los riesgos y a las continuas equivo 


ciones que resultan de seguridades internamente creadas. 


Si se observa al sisterna económico de modo convencional sol 
corno un sistema, este se verá representado como una cuestión, 6 
jetiva que puede adoptar un estado u otro y que puede ser descrit 
por un observador de manera correcta o incorrecta. Las abstrá 
ciones de tales descripciones se denominan inodelos. Ellos hacé 
posible predicciones más o menos acertadas, pero el observador 
encuentra fuera del sistema. 


Desde hace tiempo se sahe que estas representaciones no cot: 


sideran la posibilidad de que el sistema económico pueda exper 
mentar tales observaciones y descripciones y que pueda reacció 
nar a ellas. Desde que la intervención política en la economía: 
sirve de aquellas teorías, el efecto de transferencia es habitua 
esperable. A esto se reacciona con una teoría de la anticipació 
racional. El complernento Tacional' sirve en este caso para vol 
a producir la apariencia de objetividad del modelo intervenid 


La racionalidad de las anticipaciones conduce tal racionalidad 
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to del observador exlerno. Los actores que se anticipan racio- 
¿me observan al sistema en el sisterna como sì lo hicieran 
ġel exterior Son, a la vez, correlatos de la autorreflexión de 
eoria que se da cuenta que es observada por su objeto y que 


jērtos casos incluso es descartada por él. Lo que se ofrece con 


‘finalmente, es una teoría de la observación de la teoría que es 
clada al interior de su objeto —no una teoría sobre un objeto 


se observa a sí misrno. No se pregunta ni se aclara cómo es 


ble que el sistema económico se observe a sí mismo y que en 
ánscurso de esa autoobservación constantemente reaccione a 
ititoobservaciones. 

f la reflexión. pr % Para todos l 
En este punto entronca la retlexión presente.” Para todos los 


nas involucrados que contribuyen a la autopoicsis de la eco- 


ia bajo la forma de pagos o ausencia de pagos, la economía no 


s:sólo un sistema, sino también el entorno sistémico interno de 
las operaciones de ese mismo sistema. Esto sigmfica que en 
onomía hay otra vez límites internos a través de los cuales ese 
tno interno, es decir, el mercado, es observado, lo que quiere 
1. que la economía se observa a sí misma. Fl sistema organiza 
ántoobservación en tanto enfrenta las propias operaciones como 
rno. Cada operación individual 10 es solo pagar o no pagar. Es 


vez un resultado de una observación de la conducta de otros 


ntada por precios tanto como una exposición a la observación 


otros por medio de las operaciones de pago y no-pago. Hay que 
arar que esto no quiere decir que uno conozca a sus semejantes, 
è pueda juzgar la rama de actividad, o que crea saber lo que los 


dientes desean. Todo cllo puede ser un importante conocimiento 


Si se quiere escribir la teoría de ese proceso, tiene qu 
teoría de un sisterna autorreferencial que se observa a si ti 
Una teoría de ese tipo, si desea ser adecuada, debe integrar va 
niveles de descripción. No se puede limitar solo a aprovecha 
datos agregados sobre las operaciones del sistema, la circulaé 
de dinero, etc. Tiene que observar y poner atención al hech 
que el mismo sistema reacciona a observaciones y descripció 
de si mismo. La teoría no puede contentarse con producir la: y; 
yor cantidad de complejidad propia que pueda y a la vez redúcj 
complejidad de su propio objeto por medio de la construcción 
modelos. Por otro lado, debe tener en cuenta que el propio obj 


sea hábilmente o de manera tosca, reduce su propia compleji 


y constituye sus propias operaciones con información incomnplét 


sobre sí mismo —aunque después de todo lo hace con informac 
sobre si rnismo—. 

En tal sentido, el objeto economía es un sistema hipe 
plejo en tanto su propia complejidad deviene un problema: 
sí mismo. Es a la vez un sisterna policontextual en la rnedida 
que para la reducción de tal complejidad propia se crean div : 
contextos, por ejemplo, precios idénticos en la producció 
muy distintos en el consumo, y por supuesto precios distintos 
gún qué opere como sistema y qué como entorno (mercado) al 
objeto, además, no puede entenderse como jerarquía (aunqu 
penda de relaciones organizacionales jerarquizadas), sino‘ ċome 
una heterarquía,”” esto es, como un sistema complejo en el 
todas las operaciones son conectadas con otras cercanas y ondi: 


cionadas por ellas sin que en algún lugar, seá en la cima; 


60 El concepto surge de la investigación cerebral. Véase Wan:en S. McCull 
Embodiments of Mind, Cambridge, Mass. 1965, 40ss. Destacables en este te 
las reflexiones de Joseph A. Goguen/Trancisco J. Varela, Systems and Distirt 
tions: Duality and Complementarily, International Journal of General Ss 

5 (1979), 31-43 (41). Los sistemas heterárquicos serian rás todárquico 


jerárquicos. 
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Fo, o en el znodelo del sistema introducido en el sistenia, se 
á hallar la unidad del sistema. Un sistema de este tipo solo 
ser identificado" por su diferencia con otro (por ejemplo, 
:política). 

Jna teoría así es un desiderátum cuya resolución no se encuen- 
dirección de lo que se pueda alcanzar con un mejoramiento, 
ämiento o complejización de los análisis de equilibrio. En vez 
o hay que transitar hacia ua concepto de complejidad que se 
apor una multitud de descripciones y enfoques precisamente 
ntados a la reducción de esa complejidad.” En esto no se de- 
lvidar gue la autoobservación del sistenia solo surge como 
bservación recursiva de observaciones en la que los precios 
úntos de anclaje momentáneos, que a su vez son resultado 
se:proceso recursivo y que contribuyen a su continuidad. E3 
sicionamiento del concepto de mercado de “sistenia” a “siste- 


imo entorno de sistemas’ es solo un primer paso en dirección 


sé análisis. Quien, sin enibargo, no dé este paso queda como 


cillo observador de una realidad para él clara sobre la cual 
úede haber expresiones falsas o verdaderas; y no podrá darse 


a por qué en variados aspectos esto en realidad no sirve. 
XI 


iè èl sistema de la econornía aparezca a los participan les como 
ädo es condición de reducción y de construcción de la com- 
aidad sistémica interna. En el mercado se disponen observa- 
de operaciones y observaciones de observaciones. Todas 
e orientan según precios. Esto se puede entender como 


bservación , pues el objeto de observación es siempre una 


“Robert Rosen, Complexity as a System Property, International Journal 
General Systerns 3 (1977), 227-232, y también Tars Löfgren, Complexity 
Ptions of Systerns: A Foundational] Study, International Journalof (General 
3 (1977), 197-214. 
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operación sistémica propia. Se observa en el mismo sistem 
de ahí puede darse un segundo paso hacia la tematización: 
unidad del sistema que podernos denominar autotematizac 
reflexión. Una indicación y descripción de la unidad del sisi 
solo es posible como diferencia de algo distinto, No esn 4 
por tanto, que los teóricos del mercado pongan tanto énfasis eñ 
“órdenes rnarco' o en otros parámetros que mantienen su ordet 
influencia de los sucesos de mercado (lo que para algunos ine 
significa que lo conducen a una forma susceptible de predicés 
Y tampoco es un milagro que una y otra vez se hable de 'econo 
de mercado’ para distinguirla de una ‘economia planificada”. 
la teoría de sisternas se llega en este punto a la diferencia él 
sistema y entorno. La teoría observa la unidad del sistema en tá 
to ella es distinguida del entorno, y se concentra en el sistera 
no en el entorno. 
Una observación y descripción de un sistema es posible 
esta es una nueva dislinción— tanto en el sistema mismo co 
desde afuera cuando para ello existe un observador externo. Só 
en el primer caso se puede hablar de autoobservación, autode 
cripción, autotematización o reflexión. Pero, ¿cómo es posible-es 
en un sistema cuyas operaciones basales consisten en pagos? ¿Es 
también la reflexión un pago? 4) es una transacción en los limi; 
de aquello que se paga por ella? 
Evidenternente, en relación con los pagos también existe 
operaciones de observación y descripción (y se trata aquí siempre 
de conmunicaciones) que no consisten en pagos, pero que rebhierénl 
a ellos y que permiten al sisterna manejar la cuestión de los: pi 
gos. Para esto se producen, por cjernplo, expresiones agregadá 
declaraciones de tendencias, indicadores, cte. Así el sistema llege 
a descripciones de estado que repercuten en el mismo sistema en 
tanto son comunicadas en él. Esto ya se puede denominar ant 
descripción. Un referencia a este nivel de descripciones de esta: 


del sistema puede haber nuevas descripciones a medida que'se 


ubrav problemas —como por ejemplo problernas de prediccio- 


+ que, en todo caso, son elaboradas en su mayoría en el sisterna 


tífico y comunicadas en fragmentos. Esto se hace de un modo 


¡ue esas descripciones intervienen en forma articulada:mente 


Siva en los acontecirnientos económicos. Finalmente, se llega 


Orias sobre predicciones y a predicciones de predicciones en 


uales las predicciones falsas se dejan predecir mejor que las 


értadas” —lo que, no obstante, no conduce a un enmudecimien- 


3 la clencia—. 


“Todo esto se vincula —aunque sea de modo indirecto y con 
tiples atajos— a las posibilidades de observación creadas por el 
cado. Los esfuerzos científicos que explícitarnente se dirigen 


oducir tales autodescripciones del sistema económico y que 


stan ejercer influencia sobre él, a rnenudo celebran su propia 
gencia a la praxis, Esto se puede tomar como clave para una 
endida convergencia de heterodescripciones (para fines cien- 


os, es decir, de desarrollo de teoría) y autodescripciones de la 
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noma.” Con ello, sin embargo, no se ha formulado aún una 


imprensión suficiente de la observación y descripción. 


Esto sería por lo dernás trivial si solo se tratara de la predicción de la fal- 


édad de las predicciones. Tarnbién las predicciones falsas pueden ser en alguna 


da confiablemente pronosticadas cuando se parte de los mismos datos y se 
ocen los instrumentos con los cuales ellas son hechas. La ventaja de la predic- 


n de predicciones consiste en que uno puede abstenerse de la pregunta sobre 


as predicciones pronosticadas tienen lugar o no, y partir del hecho de que 


án de todos modos falsas. De rnanera sorprendente se nuestra aqui que la es- 


bilidad solo se obtiene —si esto es posible- a nivel de la observación de segundo 


tdén, es decir, en la observación de observaciones, 


: Como clave, pues estrictamente no se puede hablar de praxis, Ta praxis apa- 


een realidad bastante escasamente en la sociedad moderna. Fumar sería uno 


los pocos ejemplos que surgen espontáneamente, pero esto solo incumbe a la 


dnstria del cigarro. $1 se pone atención a la tipicidad de la acción, se podrá ver 


ùe la acción práctica cs desplazada por acción polética orientada a fines. 
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De modo paralelo a este denso contexto de investigación: 


tífica y de descripciones de estado del sisterna económico que 


nen lugar de manera articuladamente recursiva en su interio; 


reflexión aparece bajo otras semáriticas más bien parasitaria 


se formula la unidad del sistema por diferencia a lo otro. M 


tras que las descripciones del. mercado anteriormente menciona: 


—descripciones dependientes de los datos de rnercado— no hä 


mucho más que usarlo como fundamento para la destilación 


observaciones, para la reflexión más bien parasitaria del conc. 


de mercado esto es un valor en sí mismo. Y rnientras que eri: 


primer caso se trata principalmente de diferencias ternporales 


interior del sisterna econórnico, es decir, de comparaciones an 


después, de observaciones de efectos de intervención, de declara: 


ciones de tendencias y cosas parecidas, la reflexión de la unid 


del sistema refiere al sistema conio sistema parcial del siste 


social: a su función, sus rendimientos para la sociedad, a los 


gros e incsltabilidades que surgen de ello, a la necesaria autonon 


funcional y a las interdependencias resultantes a pesar de la a 


nomía, y que también son funcionalrnente necesarias. Esto ta 


bién se puede ocultar con la semántica del mercado. En el prinie: 


caso el sistema reacciona a sí misrno como entorno interno de lá: 


propias operaciones. En la reflexión, por el contrario, describe:$ 


propia identidad como momento de la sociedad moderna, 


Con una descripción sociológica —que también incluya: 


autodescripción del sistema— se gana nuevamente distancia 


ganancia reside en la capacidad diferenciada de establecer distikt 
ciones. Esta solo se alcanza en las cercanías de la paradoja de:u 
sistema que es la unidad de sistema y entorno para sus propi 
operaciones, y que basa su unidad justamente en la diferenci 
de sistema y entorno. Ciertamente, esa paradoja es un artef. act 
del observador y él debe resolverla. Corno aquí se ha hecho. 
que resulta, no obstante, no se puede emplear sin niás corno aú 


todescripción del sistema o como teoría del sistema en cl sistema. 


rovecharla y córno podrían hacerlo, se deja a ellos. No se preten- 


¿una “atingencia a la praxis’. 


Capítulo 4 
DOBLE CIRCULACIÓN 
EN EL SISTEMA ECONÓMICO 


diferenciación funcional del sistema económico se produce por 
edio del establecimiento de una forma propia de reproducción 
opoiética. Ella hace uso del medio de comunicación dinero y 
codifica las operaciones del sistema distinguiendo si un pago deter- 
inádo (cada vez posible solo de modo determinado) tiene lugar 
ó. Hay dinero únicamente cuando esto sucede en una rnedida 
ciente corrio para posibilitar expectativas de pago e institucio- 
¡izar la utilización del dinero gracias a esas expectativas. Solo así 
Ónra la disposición a pagar por la disposición a aceptar dinero, 
de ese modo quien acepta el dinero podrá gastarlo en los fines 
e estire conveniente. 
En los tiempos en que se dependía de la posibilidad de bajar 
a Tierra las formas celestiales, se introdujo la metáfora de la 
culación. Obviamente en ninguna parte se pueden encontrar 
los. Que el dinero “circule” quiere decir simplemente que es 
posible reproducir la capacidad de pago por medio de pagos. Cir- 
lación es autopoiesis: reproducción de los elementos del sistema 
or medio de los elementos del sistema. 
==" Cuando se observa la economía monetaria como sistema au- 
tópolético se derivan importantes consecuencias para la compren- 
n de la relación entre sistema y entorno, esto es, de la econo- 
ia y del resto de la sociedad.' A nivel de la propia autopolesis el 
stema opera de manera clausurada, Esto significa que no pue- 


entregar dinero al entorno y sacarlo de ahí. Cada pago es un 


Para esto, capítulo 2. 


evento económico interno incluso los impuestos y los salari 
los empleados públicos—. A nivel de las operaciones autopoét 
no hay ni input mi output. La autopoiesis de la economía tarii 
co significa que la economia produzca determinados rendimi 


tos para su entorno social —algo así como poner a disposición bié 


para uso no económico. Esto puede suceder o no, pero lo decis; 
es que la autopoiesis cumpla la función de la econornía y que 
suceda en la economía y solo en ella. Dicho en térrninos gene 
les, esta función es la provisión para la satisfacción de necesidad 
futuras, lo que acontece justamente porque cada pago transit 
capacidad de pago. 

En otras palabras, la autopoiesis de la econorría es orientá; 
a la función de la economía a través del medio dinero. Esto és 
bastante prudente cuando se tiene en cuenta que la diferenci 
ción de la economía no se debe solo a su función, como si en' 
economía mundial cósmica hubiera ventajas abstractas de es 


cificación funcional que se impusieran a lo largo de la evolne 
debido a tales ventajas” Adernás hay que concretizar otras p 
bilidades de formación de sistema y eso exige, entre otras cosa 
inclusión en el mundo o en la sociedad a través de la clausura q 
ciclos autopoiéticos. Las posibilidades de diferenciación sisté 
ca, de separación y distinción operativa de sistema y entorno, d 
mantención de lírnites, de estabilización dinárnica, de asimilació 
de reproducciones desviantes (evolución), tienen que conjugar: 
con funciones que sean curnphidas a nivel de sistemas generales. 
especificadas solo por medio de la formación de subsistemas. Nad 
más que esa avanzada exclusividad de curnplimiento de funcio 
nes por medio de sistemas especiales diferenciados precisament 


para ello, es lo que revela el principio de diferenciación funciona 


2 En una mirada lateral a la teoria dela evolución, uno se da cuenta cuán poc 
trabaja ella con el motor de la especificación funcional, aun cuando no poca 
veces (escribe el resultado de la evolución como una fuerte diferenciación (fun 


cional). 
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Sistema social. Cuarıdo esto se lleva al extremo se produce la 


ción de todas las redundancias de dispositivos multifuncio- 


36s: De ello emergen dependencias recíprocas entre los distintos 


mas parciales. Evidentemente otros sisternas parciales de la 


edad siguen siendo dependientes de que la economía funcio- 
Esto es especialmente relevante para el sistema político, pero 
nbién para la investigación científica, para la felicidad familiar 
ara la praxis jurídica independiente, por nombrar solo algunas 


s, pues de otro modo esos mismos sistemas tendrían que cum- 


te y proteger al sistema de una sobreutilización de su propio 


ncipio, pero, en lo fundamental, cada sistema opera producto 
su propia autonomía autopolética y el acoplamiento al entorno 


smediado por esa clausura y no a través de inputs y outputs.” 


Véase la distinción de “couplage por clóturc” [acoplamiento por clausura 
AM: y “couplage par input” [acoplamiento por input —4.M4.] en Francisco Va- 
I'auto-organisation: de l'apparence au mécauisme, en Panl Dumouchel/ 
-Pierre Dupny (eds.), L'auto-organisarion: De la physique au politique, París 
983, 147-164. Varela ve en esta alternativa solo la elección de un modelo de 
cripción por un observador. Pero una elección de ese tipo no puede hacerse a 
reción; tiene que ser apropiada a la t:mea (además, según los criterios sistéri- 
inmanentes del observador). Reformulada en este sentido, nuestra tesis señala 
> la observación de la economía rnonetaria conduce a resultados apropiados 


«Cuando arranca de un “couplage por clôture”. 


Sin ernbargo, esto tiene consecuencias y una de ellas es läg 
queremos abordar a continuación. El planteamiento de lá cues. 
tión es el siguiente: ¿qué estructuras internas contribuyen aq 
pensar la clausura autorreferencial y la renuncia a dependen 
biunívocas? O dicho de otro nodo: ¿cómo hace el sisterna pa 
mostrar una sensibilidad ciega aunque suficiente? 

La respuesta tiene obviamente que ser: en tanto vincula på 


a la satisfacción de necesidades sin fijar por anticipado —a tra; 


de las propias estructuras— de qué necesidades se tratará. Pero'eg 
respuesta desplaza nuestro problema hacia la pregunta pr 


acerca de cómo acontece esto, y cómo acontece con una suficient 


universalidad de las posibilidades de aplicación. 


Y 


El punto de partida para la búsqueda de una respuesta la enco 
tramos en el tráfico del mismo dinero, o más precisamente, e 
nulidad. El tráfico del dinero produce la suma de dinero qu 
pagará siempre en dos sentidos: capacidad de pago e incapacid: 
de pago, es decir, nada. Si se reflexiona desde aquí la unidadd 
sistema solo se puede decir; todo es nada, dernasiado es demasia 
poco, abundancia es escasez.* La pregunta es entonces cómo's€ 
resguarda el sisterna frente a esa paradoja, cómo la esconde, cór 
evita bloquearse con ella y se hace operativo, 

El punto de partida para esto reside en la iia de] 
pago mismo como elemento basal, es decir, en el hecho fund 
mental que el sistema no puede evitar o ignorar porque se coi 
tituye precisamente por medio de ese proceso elemental. Aqu 
que recibe el pago se vuelve correspondientemente capaz de pag: 


Aquel que hace el pago se transforma en incapaz de pago. Esta: 


una constatación trivial, es decir, es una buena constatación pata 


4 Este problema lo abordarernos nuevarnente en el capítulo 6. 


| 221 


tarla corno punto de partida para la construcción de teoría, 
s segura. 


¿ causa de la codificación binaria del sistema se deriva ıma 


da de diferencias sucesivas. Quien se vuelve incapaz de pago 
e nuevamente producir capacidad de pago e incapacidad de 
“solo por el hecho de pagar. Cada evento de pago, y no otra 
Sa, es reproducido autopoiéticarnente, reproduce la biestabilidad 
sisterna, Quien se vuelve incapaz de pago debe obtener nueva- 
ñte capacidad de pago si no quiere retirarse del sisterna o ver 
ìnuida su participación en el total de la stuna de la que se trate. 
o hace esto? Ánte esta pregunta, el sistema se ayuda con una 
seva diferencia, que por efecto de ella es ampliada a lo que deno- 
amos la “doble circulación’, manteniendo la metáfora celestial. 
. primera vista se entiende sin mayor problema que la incapa- 
1d de pago sea transmitida por miedio de pagos. La motivación 
rativa de la economía reside en el supuesto de la reutiliza- 
del dinero. En esa dirección fluye el dinero”. El contramo- 
iento es representado la mayoría de las veces como flujo de 
énes y servicios. Esto, sin enzbargo, sinıplifica la representación 
ün modo intolerable y abusa a la vez de la metáfora de la cir- 
ción, pues para ese contrarmovimiento es decisiva la disconti- 

dad de sus moxnentos de sentido. Son otros bienes y Servicios 
: que entran en juego. Y que se pueda abstraer este contexto 


o que constituye justamente la capacidad de rendimiento de 


á economia inonetaria, su potencial combinatorio. Este mo- 


élo está demasiado apegado al caso del intercambio y no pone 


iciente atención a las condiciones sistémicas de una economia 
netaria diferenciada. 

En vez de eso nos reritiremos al análisis inmediato del pro- 
cedimiento de pago, a la producción en un acto de incapacidad 
tapacidad de pago. La pregunta es entonces ¿qué sucede con 
ncapacidad de pago? ¿Cómo se compensa el próximo salto del 


iero? ¿Cómo se llenan los vacíos que surgen? Evidentemente 
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el dinero debe ser constantemente repuesto. La pregunta es ¿có 
sucede esto? 

Una primera observación es que frente a ello no se puede: di 
una respuesta unitaria. Mientras que la aceptación del dinexo:s 
ne suficientemente motivada por medio de la oportunidad ses 
de gastarlo aunque indeterminada en térrrinos de contenié 
el reaprovisionamiento de dinero es un problema que puede 
resuelto de distintas forrrias funcionalmente equivalentes 
distinción tiene un significado estructural relevante, pues: dif 
rencia al sistema económico según condiciones fundamental; 
te distintas que deben actuar en conjunto si se trata de resolve 
problema a nivel del sistema total. : 

La solución clásica de este problema (y por ello posiblemeé; 
te sobrevalorada) reside en las condiciones de rentabilidad: dé 
aquellos proyectos en los cuales se gasta dinero, sobre todo en 
inversiones económicas. Solo se gasta dinero cuando hay buen 
perspectivas de que este reingrese Justamente por gastarlo. En' 
sentido, solo se trata de un problenia texmporal, es decir, de: 
problema de capital. Quien puede esperar hasta que el dinero 
reingrese puede servirse de esta posibilidad y sacar de esto: út 


“plusvalía”, algo así como una compensación por el riesgo de: 


mal cálculo. A menudo se limita el concepto de economía a ésté 


caso de condicionamiento de pagos orientados a la rentabilidad: 
a la ganancia. Esto genera graves distorsiones, pues con ello solo 
se puede apreciar una parte del fenómeno. 

Seguramente los gastos del presupuesto público (fisco) no: 
pueden ser condicionados de ese modo (de lo que sin duda no há 
que excluir que el Estado o los municipios puedan ser propietari 
de empresas dirigidas con criterios económicos). En el caso del 
co, la permanente incapacidad de pago debe ser remediada de otro 
modo; por medio de únpuestos u obligaciones de pago similaré 
Estas cargas tienen que ser consideradas y facturadas como costi 


en el cálculo de sector de la econornía orientado a la rentabilidad 


| 225 


completamente falso decir: por ‘la’ economia). Dada la ex- 
n de las cargas fiscales, es fácil darse cuenta de que ello lan- 
a nubes el umbral de rentabilidad, lo que en general opera 
anera desalentadora. Pero lo hace, y la pregunta solo puede 
ácia qué sectores es dirigida la inversión y de cuáles hay que 
enerse distante. 

Finalmente, lo rnisrno acontece »nutatis mutandis para el pre- 
sto privado normal (en tanto no viva de ingresos de capital). 
amente aquí surge un problema de reaprovisionarniento a 
de los gastos constantes, Este problema es típicamente resuel- 
[por medio del trabajo. A menudo se caracteriza a este sector 
TA vez incorreclamente) como consumo —incorrectamente no 
que no hubiese consumo, sino porque también en la produc- 
¿:rentablemente organizada se consume mucho—. 
Gráficamente (ver Figura 1) se puede apreciar esta doble 
ülación (en ambos casos ‘circulación’ es una metáfora que no 
corresponde con la realidad). El círculo “interno? representa la 
ismisión de la incapacidad de pago en dirección del pago. El 
ülo “externo” representa la transmisión de la incapacidad de 


Gen el sentido contrario. Ambos movimientos solo pueden ser 


éstos en acción al unísono. También se puede decir que el anillo 
iérno contiene al interno, pues, sin equilibrio para el proble- 
aque resulta constantemente de ello, fracasa rnuy rápidamente 
oda posibilidad de pago. 


Rentabilidad 


gura 1 ' Impuestos (Estado) Trabajo (familia) 
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La unidad de la diferencia de ambos círculos resulta de: 


paradoja lógica del pago. Su ‘despliegue’ desparadojiza' al sis 


ma y le posibilita operar corro diferencia que produce diferenciag 


Con ello la econornía se acelera corno un pulverizador de agui 


medida que realiza pagos en la expectativa de un equilibrio. de 


incapacidad de pago. Solo como resultado de este movimnient 


pagos surge un rnovimiento de bienes y servicios. 


Nuestra tesis es que esa estructura de clausura del sistema 


de universalidad se corresponde con su responsabilidad funcion; 


Se puede ver que —aun cuando cada determinación fiscal de rev 


lización de pagos es un evento político relevante, y aun, cuand 


muchos gastos privados tienen un significado importante ern} 


vida farmiliar—, junto con las medidas necesarias para el reaprovi 


sionarniento de dinero, la economía funciona a pesar de todo cor 


sistema clausurado. Pues la unidad del sistema representada:er 


la doble circulación de los pagos con su despliegue en direce 


de la capacidad e incapacidad de pago nunca puede ser polític 
familiar, Solo por medio de este tipo de clausura surge la posibi 


lidad de apertuwa en relación con intereses que se encuentran: 


el entorno del sistema. El problema de la combinación de claus 


ra y apertura es resuelto de esa manera para todas las pregunti 


econórnicas que puedan surgir —resuelto sin embargo solo enjë 
sentido de que el problema es redirigido a problemas sucesivos di 
esa estructura, en los cuales reaparece—. Pues no es autoevidenti 
-incluso lo es cada vez menos— que siempre se puedan combina 
rentabilidad, impuestos y trabajo. 

Los tres condicionamientos del círculo extérno de la incapa 
cidad de pago se pueden distinguir de diversas maneras. La teorié 
liberal clásica se apoya en la distinción obligación/libertad. Ella 
abarca Lodo lo que se relacione con la política, es decir, los impué 
tos como una obligación de la cual el sistema no se puede sustra 
Frente a ello los cálculos de rentabilidad son considerados d 


misino modo que los contratos de trabajo, esto es, corro condici 
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¡entos librernente elegidos, Se los supone libres porque están 


tados a las condiciones de mercado. Correspondienternente, 


do de la obligación pertenece al lado del Estado” y la liznita- 
ibremente elegida se encuentra ea lo que el siglo XIX lama 
edad. Esta esquematización es caracterizada ya en el siglo XTX 
ideología”, sea como una ideología que no toma en cuenta 


ño que oculta la dominación de clase, sea como formalismo que 


considera suficientemente las referencias de valor y la situa- 
de vida en el concepto de ‘trabajo libre formal”. Igualmen- 
diferencia entre Estado y sociedad” se sostiene dificilmente 
ido se tiene en cuenta la realidad de un sisterna social fun- 
almente diferenciado. La distinción obligación/libertad pa- 
te: ser una de las “contradiferenciaciones' con las cuales el siglo 
II se liberó de los órdenes estamentales familiares’ Aunque 
ámbpoco ella parece ser adecuada para la creciente complejidad 
a sociedad moderna, como sucede con las relaciones autorre- 
hciales que hoy deben ser consideradas cuando se habla de 
¡gación (externa) y libertad (interna). El esquema bosquejado 
rriba conduce a una proposición adicional que diferencia los 
ndicionamientos de la circulación externa de otro modo. 

Tanto los impuestos como el trabajo remiten la circulación al 
torno del sistema econórnico —sea a aquello que, entre cornillas, 


imos caracterizado corno Estado o como familia, sea al amplio 


Espectro de satisfacción de necesidades de los individuos en la fa- 
ja—. La condición de rentabilidad remite el círculo externo al 
terno, es decir, a la transmisión de capacidad de pago. En tal 
ación, el circulo externo condiciona el interno y viceversa. Los 
iidicionamientos condicionan los condicionamientos. Lo que 
htiene unido al sistema es el hecho de que estas relaciones solo 


en lugar bajo tales condicionamientos de manera reflexiva y 


Véase para esto Stephen Holmes, Differenzierung und Arbeitsteilung im 
ken des Liberalismus, en Niklas Luhmaxm (ed.), Soziale Differenzierung: 
Geschichte einer Idee, Opladen 1985, 9-41. 
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sin referencia al entorno del sisterna. El cálculo de rentabili 
puede ser considerado con plena razón como un autocondicie 
miento del sistema y diferenciado con ello de los impuesto: 
trabajo corno exigencias casi obligatorias. Pero esta diferencia 
sigue siendo secundaria; no cambia en nada el hecho deq 
tres formas de condicionamiento actúen en conjunto para hi 
ner en movimiento la doble circulación. ; 

Finalmente, la distinción de esas dos formas de Inané] 
dinero posibilita también una diferenciación en los modos en 
se realiza la programación (condicionamiento de la exacti 


el control. En el círculo externo de la econo:niía doméstica: 


quiere de presupuestos que hagan posible especificar canti d 


de dinero que se puedan gastar en cuestiones especificas en: 
minados periodos de tiempo, sin que por ello se pongan eii 
gro condiciones-marco no consideradas (y las condiciones-m; 
disimulan la incapacidad de pago que se produce con esto) 
el circulo interno de las empresas se requiere de balance 
poder controlar en qué áreas de actividad (ocultando nuevamé 
las condiciones-marco) se puede trabajar lucrativamente” 
supuestos y balances representan a nivel de la programació 
variación (aprendizaje) la unidad de los sistemas parciales par£ 
cipantes. Esto tiene diversas consecuencias para las condiciú 
de racionalidad de la acción individual y para la posibilidac 
regulación del sistema. 

Gracias a estas reflexiones se puede ver también —desde 


punto de vista histórico— cuál es el significado de la diferenciación: 


6 Las organizaciones empresariales también realizan presupuestos para fi 
internos, es decir, se comportan corno economías domésticas. Esto no pued 
discutido. Por el contrario, para las economías domésticas no tiene mucho sen 
do hacer balances, pues con ello no pueden controlar la incapacidad de pago. 
la que necesariamente se enfrentan. Esto rmuestra nuevamente que los part 
pantes en la circulación interna dependen más de sí mismos que los participi 


tes de la circulación externa. 
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jalance y presupuesto al que se llegó en el medioevo tardío. 
eflejan la diferenciación inicial del sistema económico a ni- 
a programación. 


m 


haya razones sistémicas para el surgimiento de tal doble cir- 


dación se puede constatar también por medio de una compara- 
El fenómeno surge no solo en la codificación monetaria del 
y económico de la propiedad, sino que emerge también en la 
¡ficación jurídica del medio político del poder.” 

a doble circulación se construye aquí de un modo totalmente 
tito, pues se trata de un medio distinto y de otro sisterna fun- 
al. En tanto alguien con poder alcanza competencia Jurídica, 
un excedente de posibilidades que no puede ser cubierto por 
de la amenaza de uso de sanciones negativas. Quien tiene 
oder depende de ayuda y depende absolutamente con poder 
uto”.* Esto hace posible situarlo bajo la presión del poder, con 
menaza explícita o implícita del rechazo de consejo, ayuda y 
eración. De este modo el poder genera contrapoder cuando 
onecta con disposiciones jurídicas. Aunque se induzcan mu- 
hente, aquí también hay que separar ambas circulaciones de 
do que no se bloqueen. En el aparato politico esto acontece por 


dio de la distinción entre poder formal e informal. En caso de 


Cfr Niklas Luhmann, Machtkreislaul und Rechtin Demokratien, Zeitschrift 
} echissoziologie 2 (1981), 158-167; del mismo autor, Politische Theorie tm. 
ohlfahrisstaat, Múnich 1981, en especial 42ss [trad. esp. N. Luhmann 2007. 
¿oría política en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza Editorial]. 


Un buen análisis de esa paradoja del colapso del poder en el más alto poder 
incuentra en Jeremy Taylor, Ductor Dubitantiwn or: The Rule of Conscience 
ill Her General Measures, 1660, citado según T'he Whole Works, Vols. IX y X, 
dres 1851/52, Nachdruck Rildesheizn 1970, vol. X, 174s. 


conflictos, el primero puede irnponerse, el otro lo hace en casó 


normalidad. E] primero —el poder de los electores en la ocu 
Pa 


de posiciones políticas, el poder del parlamento sobre el gobi 
no, el poder del gobierno sobre la burocracia, el de la burocr 
sobre el público que es objeto de las decisiones— aparece legítiz 


y visible. El otro, el contrapoder, se establece fácticamente en cas 


todas esas situaciones, pero deja al poder oficial la tarea de sacard 
fuego las castañas calientes. La democratización y la jerarquizaci 
organizacional contribuyen a la diferenciación de las relaciones 
poder. La concentración absoluta de todo poder en una posici 
conduciría a un colapso que solo podría ser sanado en secret 
decir, por medio de la supresión de las premisas de soberanía. . 

À pesar de las diferencias en estos casos de doble circulació 
en los ámbitos funcionales de la economía y la política, se pu 
den identificar algunas similitudes. En ambos casos la unilat 
ralidad es sanada por su contrario. Esto tiene por consecuené 
el surgimiento de problemas combinatorios que solo pueden « 
resueltos por extensas estructuras, por complejidad estructurada, 
lo cual quiere decir que ahora surgirán los conocidos problemasi 
la complejidad estructurada. En ambos casos la completitud (qi 
todo lo que en un sistema emerge es asible) es garantizada po 
una Oposición, lo que hace esperables problemas de precisión y € 
surgimiento de paradojas, especialmente en las transiciones ent 
los círculos? La coincidencia más notoria, sin embargo, consiste. 
en que las autodescripciones teóricas de ambos sistemas no ident; 
fican ni el problema ni las estructuras correspondientes, sino que 
las evitan, probablemente debido a las paradojas que surgen. 

La teoría política recurre a la localización de la ‘soberania’ e 
la representación popular. Se recurre a este punto de la circuk 


ción en el supuesto de que ahí podría ser representada la unidad 


9 Ctr, por ejernplo, C.K. Ogden, Opposites, 1952, reimpresión Bloomingto 
Ind. 1967, o John W. Thompson, The Importance of Opposi:es in Hurnan Rel 
tionships, Hurnan Relations 16 (1965), 161-169. 
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istema en el sistema. De ahi la teoría sigue la circulación de 
er oficial y solo lamenta la fuerza de seducción de la propagan- 
electoral o la aparición del contrapoder --como el poder de la 
rfotracia sobre el parlamento o el poder de los lobistas y de los in- 
leréses con capacidad de amenaza sobre la burocracia—. Solo logra 
problemas de implementación en esa predisposición. 
La teoría del sisterna económico trata esto corno sistema ca- 
ista!” Apuesta por tanto a la racionalidad en la selección de 
diciones para la transmisión de la capacidad de pago. Con la 
nalidad arıte los ojos se pregunta por las condiciones de li- 
ación (con lo que ya la racionalidad deja de ser algo obvio) y 
 encuenira con esa pregunta ante los factores impuestos y tra- 
jo. La rentabilidad y la ganancia son vistos de este modo como 
quiellos factores que hacen que un cálculo sea económico; y la 
osición estatal y municipal al gasto así como el consumo en 
conomía doméstica privada no sor vistas corno económica- 
ente motivadas. Solo aparecen corno coslos.'' Tarnbién aquí la 
öra oficial pone el acento en, la circulación de pagos vista desde 
osición central del cálculo de rentabilidad. E igualmente aquí 
y una segunda cuasi soberanía: el rol del pueblo en la política 
rresponde al rol de los consumidores en la economía. En ambos 
zasos se debe aceptar que la realización concreta de estas condicio- 
les no se corresponde con el ideal, 
Tanto en la teoría de la econormita corrio en la teoria de la po- 
ica, el primado es atribuido a la circulación oficial. Se mira en 
sentido en que fluye el poder y el dinero legitinio. Los contra- 


.fenórmenos no son negados, pero como en la ética antigua, son 


* Más adelante hablamos sobre la variante del socialismo. 


- Una anotación al rnargen. También han existido “proclamaciones de sobe- 
áhia? para otros condicionamientos, como en el caso de la teoría estatal del dime- 
o de la doctrina del valor del trabajo. listo solo puede conducir a la pregunta 
é si tiene sentido adoptar siempre uno de esos puntos de vista como entrada a la 


ommprensión general del sistema. 


tratados como vicios que aparecen aisladamente y que deben: 
mantenidos en un rnínimo en tanto sea posible. Si uno preg 
ra, no se negaría que los pagos producen incapacidad de pagi 
esto seria marginalizado como un problema complementa 
referirlo a otro sistenia (por ejemplo al Estado”) o se exigirt á 
cierta desesperación que una economía capitalista cree pues 


trabajo en su cálculo racional (1) a fin de que los consum; 


puedan financiar sus gastos, 

Desde la posición de un observador externo, la teoría soc 
gica puede independizarse de esas teorías reflexivas de los siste 
funcionales. La teoria sociológica no recoge los productos del: 


flexión y de la autodescripción de su objeto de manera direc 


difícil de decidir si con esto llega a un mejor conociruiento (q 
lo haria?). En todo caso ella dispone de un marco teórico de 
rencia más abarcante y general, es decir, dispone de la posibil 


de una teoría distinta, cuyo chiste”? 


consiste en posibilitar co 
raciones. De este modo, hay al parecer una relación entre una 
ficación técnica altamente efectiva de un medio de comuni 
y la puesta en marcha de circulaciones dobles, Para cada sis 
funcional que evoluciona en esa dirección se debe averiguar: cór 


se constituyen esas circulaciones y cómo se mantienen separá 


TV 


En el caso del sistema económico, la doble circulación es posi 


tada y niantenida por el sistema bancario de una manera pecu} 


Los bancos deben su existencia al problema de los intereses. Bl 
normalizan los préstamos de dinero por la interposición de 
organización que se dedica profesionalmente a esto. Ésta inter 
sición permite la absorción de los grandes riesgos, pero tamb: 


le quita el mal olor a la ganancia fácil de dinero con dinero, 


12 Uso el término en el sentido del siglo XVIiL 
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hace de esto la condición del negocio. En los inicios de la era 
erna aún la opinión era: quienquiera que pueda ganar dinero 
inero en realidad la tiene fácil. Con los bancos, sin embar- 
tomprobaría que la cosa no es tan simple en tanto ellos se 
i eréncian precisamente para hacer esto y solo pueden prestar 
êro prestado. De esto no se sigue que cada persona pueda hacer 


éro fácil. Para esto existe ahora la especulación —con los consi- 


a diferenciación de un sistema bancario puso en el siglo 
fla piedra final en la diferenciación de la economía. Los 
Áncos, centrales aparecen comio útiles, cuando no imprescindi- 
tt De hecho, el problema tan ampliamente discutido de la 
ülación y de la seriedad del crédito público orienta la aten- 


a esa dirección, En todo caso, el sistema bancario se desvía 


Para el espectador de la época, el problerna de los intereses residía en que el 
imista “vendendo parte il tempo, parte Puso della moneta, fanno fruttare 
aro; e cosi singrassamo ozlosamente dellaltrui” [vendiendo en parte el 
“en parte el uso de la moneda, hace florecer el dinero, y así engorda 
Dsamente de los demás —4.¿Mf.]. La consecuencia sería que los artesanos aban- 
an sus talleres y los earmpesinos sus arados, los comerciantes evitarian el 
tuerto y los riesgos del transporte de »mereancías, y los nobles venderian sus 
dades heredadas, todo para ganar dinero prestando dinero. Véase Gio- 
‘Botero, Della Ragion di. Stato, Venezia 1589, citado según la edición de 
ña 1930, 32s. El problema es visto primariamente como una cuestión an- 
ológica y rnoral, y no en referencia a un sistema autolimitante. Más tarde, a 
de la exageración del intento de hacer dinero con dinero, surge el problema 
especulación. 

fr. sobre todo Richard Cantillon, Essai sur la nature du commerce en gé- 
Ï (1755), citado según la edición, sin ciudad 1952, 161ss. O incluso ites en 
delos primeros tratarnientos del tema de la economía política: Emeric Cru- 
je nouveau. € ynée ou discours d'Estat, Paris 1623, citado según la edición de 
adelphia 1909, 271: El Estado debería prestar dinero a intereses razonables, 
se de ingresos con ello, ayudar a los pobres y poner fin a las actividades de 


Is USUTETOS. 


ncluso con múltiples juicios críticos del Banco de Inglaterra. Cfr. para 


asa 
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de las evaluaciones hechas según las prescripciones de un o 
estratificado, y cuando Mirabeau escribe después de la lectur 
Cantillon: “La finance, bon valet et mauvais maitre”,% solo mí 
tra que no logra evaluar correctamente las transformaciones 
su tiempo. 

Con la existencia de los bancos se hace posible independizar 
desacoplar la cantidad de dinero disponible del producto deba 
rro. Generalmente se dice que los bancos no crean el dinero; á 
que lo multiplicar: porque pueden ir más allá de los ahorros eng 
préstamo de dinero. Sin embargo, la razón para esta posición e: 
cial del sistema barıcario es más profunda, En el sistema bancá 


(no naturalmente en cada hanco) se encuentran capacidad e iri 


pacidad de pago, gracias a lo cual arnbos flujos son separados op 


rativarnente. in otras palabras, el sisterna bancario se sostiene 


bre la paradoja de la autorreferencia, sobre la unidad de capaci 


elncapacidad de pago, de excedente y escasez, y tiene la función de 
poner en marcha operaciones en tanto desparadojiza la parado) 

Este rendimiento puede ser representado de dos maneras: 
puede decir que los bancos otorgan crédito, que crean capacidad 
pago en una medida que va rnucho más allá del capital propi 
de los depósitos propios, y sobre la base de sus condiciones exté 
nas pueden, por su parte, tomar créditos del banco central. So 
creativarnente activos, Esta representación oficial trasunta un rie 
go, pero ninguna paradoja. Se condice con el sisterna jurídico; é 


decir, es juridicamente correcta. Sin embargo, también se pued 


decir que los bancos tienen el privilegio central de poder vendér 
con ganancias las propias deudas, dicho en otros térrninos, puede 


valorar “rapitalistamente? su incapacidad de pago y transformar: 


esto Peter G.M. Dickson, The Financial Revolution in England: A Study in th 
Development of Public Credit 1688-1756, T.ondros 1970, ; 


16 Véase Victor de Riqueti, Vlarquis de Mirabeau, Larni des homunes, ò 
Traité de la population (1756), citado según la edición de Paris 1883, 190 [La 


finanzas, huen criado y mal señor --4.144.]. 
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‘en capacidad de pago. Son parasitariamente activos. Aglictta 
rléan hablan de una “monetarisation des déficits”. En esta 
contarrepresentación aún es visible la paradoja y las estructuras 
pias se destacan con claridad, Es un hecho que la fanción de 
esparadojización no puede ser utilizada a voluntad, sino que debe 
t condicionada. Puesto que se trata de un sistema altamente di- 
Amico, esto no tiene que ver solo con los denominados órdenes 
arco”, sino con impulsos de regulación constantemente cambian- 
s como con las políticas de provisión de dinero vu otras formas de 
ermanente observación de los datos de mercado y de reacción a 


ellos, En esta situación es perfectamente posible que teorías erró- 


ñeas puedan conducir a politicas correctas en tanto se garantice un 
empo suficiente de autocorrección. Ja pregunta es finalmente 
A qué medida puede, debe o se permite usar el privilegio central 
la redituable transformación de incapacidad en capacidad de 
o. Para decisiones de este tipo es necesario an banco central 
> no se guie primariamente por la propia rentabilidad, pues este 
O puede ser incapaz de pago, sino que arriesgue las pérdidas de la 
onvertibilidad libre de la inoneda controlada por él. 

3 Con esto, la desparadojización del sistema es garantizada cs- 
úcturalrnente por una jerarquía que (como toda jerarquía) al 
lenos debe contener tres niveles: banco central, hancos de nego- 
os y bancos de clientes (empresas, economias domésticas). Esta 
Jerarquía asimetriza los fundamentos de la operación del siste- 
ia, diluye y diversifica la tautología negativa (paradoja) sobre la 
que se asienta el sistema en su totalidad. Dentro de áreas pequeñas 
sepuede lograr suficiente seguridad —por ejemplo en la entrega de 
réditos a determinados clientes o en los cambios en la iasa de des- 


iento o en las tasas de interés—. La posibilidad empírica y lógica 


En todo caso en un sentido escéptico y no referido a requerirnientos 
micos. Véase Michel Aglietta/ André Orléan, La violence de la rmonnaie, 2 
edi, París 1984, 249 [asonetarización del déficit —4.M. | ltrad. esp. M. Aglietta y 
¡Orléan 1990. La violenciade la moneda. México: Siglo XXI]. 


de un colapso general del sistema, wi retrotraimiento a la pará 
y un bloqueo total de todas las operaciones producto de la ecuaé 
original capacidad de pago = incapacidad de pago, no pued: 
descartada, pero se hace con ello suficientemente improbabl 

La jerarquización del sistema bancario posibilita una 
binación de centralización y descentralización: de centraliz 
del medio dinero y de descentralización de las decisiones:s 
operaciones. En cierta forma, el banco central es cl Yo del's 
ma que debe acompañar todos sus pagos. En una medida limi 
controla las condiciones bajo las cuales el 1nedio está disponi 
para la transmisión de capacidad e incapacidad de pago. Cotitro' . 


pero no en el sentido de que por medio de dorninación deter 


los estados del sistema o pueda decidir sobre los rendimiento. 
sisterna, Solo dispone de ciertas posibilidades —que en ning 
parte del sistema se ofrecen en abundancia— para reaccionar: 
terminados eventos que afectan al sistema. De un modo simila 
Estado en el sistema político, aunque en otro registro, el siste 
bancario ofrece una especie de garantía de separabilidad e inté 
mediación de ambas circulaciones. En ambos casos se requier 
organización, es decir, de una formación de sistema específica qu 
no se da asi como asi en la diferenciación social.'* Esto signi 

que el cumplimiento de la función se vuelve dependiente dë 
propia lógica y de la propia dinámica en que transcurre la condut* 
ta de decisión al interior de organizaciones, las que solo disponél 
de una visión restringida y sobre todo de una limitada toleranel 


al riesgo.” 


18 Una corta fundamentación de esto en: Niklas Lulumann, Interaktion 
ganisation, Gesellschaft, en el libro del mismo autor, Soziologísche Aulklárin 
vol. 2, Opladen 1975, 9-20 [trad. ingl. N. Lulnnann 1982. Interaction, Organit: 
tion, and Society (69-89). En N. Luhmann The Differentiation of Society. Nuev 
York: Columbia University Press; con temas similares en español N. Luhman 


2010. Organización y decisión. Nléxico: Herder, Universidad Iberoamericana], 


19 Algunas anotaciones sobre el banco central como hurocracia en Bruno: 


Frey, Inflation und Verteilung: Die Sicht der ókonornischen Theorie der Politi 


| 235 


de la separación y del condicionamiento diferenciado de la 


arisferencia de capacidad e incapacidad de pago. Esta es una 
uctura y un problema de ordenamiento general indepen- 
Dte del muy discutido problerna del ordenamiento económico 
«de la Constitución” del sistema económico. Este es un hecho 
cónómico mundial del cual ningún orden económico regional 
puede sustraer. 

: Precisamente por ello, la desidentificación de capacidad e inca- 
pacidad de pago junto con la correspondiente bifurcación de repro- 


icciones, inauguran distintas posibilidades de organización aun- 


Bruno S. Frey/WVerner MeiBner (eds), Zwei Ansätze der Politischen Okono- 
: Marxismus und ökonomische Theorie der Politik, Fráncfort 1974, 164-166. 
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que Justamente en sentidos opuestos.” Se puede otorgar el priri 
a una u otra circulación, pero hay que partir del hecho de qu 
dimero que una vez se gastó tiene que volver a entrar antes dë 
se tenga que pensar en gastos no rentables, pues de otro odo 
estaría en corto tiempo en bancarrota. También se puede sup 
que habría que satisfacer las necesidades urgentes y que para el 
uno tendría que procurarse el dinero necesario. Según el én 
que se ponga. se llega a una representación de la econornía de tip 
capitalista o socialista. La diferencia entre ambas resulta deld 
pliegue (desparadojización) de la unidad del sisterna económié 
(lo que naturalmente no excluye que la economía mundial ent 
siga un modelo, es decir, que pueda estar ordenada solo de mo 
capitalista o solo de modo socialista). 
Ambas posibilidades presuponen la propiedad y no se p 
den organizar de otro modo. Frente a todas las representaciohé 
disponibles se debe observar además que la propiedad es siemp 
propiedad privada, es decir, una cantidad de escasez diferencia 
que excluye a todos excepto al propietario, y con ello estab 
determinaciones de cantidad y de asignación. Es una pregùü 
secundaria si se trata de propiedad privada para el uso individúa 
o de propiedad privada del Estado —una pregunta secundaria q 
naturalrnente tiene considerables consecuencias organizativas 
también para la retórica política—. En cada caso, no obstant 
contraposibilidad, la contracirculación, no puede ser ignorada 
llevada a cero, Incluso las empresas organizadas de modo soċi 
lista que caen dentro de la propiedad privada del Estado debe: 
operar de manera rentable y también a las empresas capitalistas 
se les tiene que exigir pagar impuestos. Si esto se analiza rnás pré 
cisamente, se disuelve sin más la destacada contraposición entr 


ambos órdenes y se la constata como una rnirada orientada princi 


20 Con medios conceptuales totalmeute distintos, János Kornai, 4na-Equí 
librium: On Economic Systems Theory and the Tasks of Research, Avosterdá 
1971, llega a resultados formalmente similares. 7 
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nente a fines políticos, En los órdenes económicos capitalistas 
bién hay unos pocos casos de bancos centrales políticamente 
épendientes” Estos casos se apoyan en experiencias políticas 
ciales (por ejemplo con la inflación en Alemania) y están 
enás condicionados por la expectativa aceptada de la evitación 
onfrontaciones políticas. Desde ahí se puede identificar casi 
ontinuo de trarisición hacia econornías socialistas —desde la 
étización de una parte de los bancos hasta la plena estatización 
todos los capitales con una más o menos fuerte descentraliza- 
ji de la conducción de empresas y de la asignación de recursos, 
sando por una segura influencia ex la industria de propiedad 
los bancos y por una estatización de una parte mås o menos 
ténsa de las empresas de producción y servicios. 

La confrontación semántica de “capitalismo” y ‘socialismo’ 
ge más de la esfera política que de la económica, y solo por ello 
logra expresar en diferencias políticas regionales. Bajo ciertas 
ireunstancias eslo puede llevar incluso a la guerra, pero no se 
ede evitar que haya un sistema econórnico rnundial cuya diná- 
ca propia establece límites a cualquier arbitrariedad regional. 
bifurcación que emerge de la economia monetaria no conduce 
todo caso a ese dualismo político. La semántica política puede 
hectarse a la doble circulación con la que la economía se despa- 


idojiza a sí misma, pero no puede poner a la desparadojización 


21: Cfr. para el problema de la circulación Paul-Giúnther Schmidt, Die Zen- 
talbank in der Demokratie, Jahrbuch für Neue Politische Ökonomie 2 (1983), 
11-305, con referencias adicionales; adcmás, la comprometida defensa de la 
ierte independencia política que debe tencr la creación de dinero en general, 
Friedrich A. von Hayek, Entnationalisierung des Geldes: Eine Analyse der 
gorie und Praxis konkurrierender Umlaufinittel, Tubinga 1977 [trad. esp. FA. 
‘Hayek 1.996. La desnacionalización del dinero. Barcelona: Ediciones Folio]. Para 

consecuencias de la independencia relativa —jurídica o fáctica a nivel de las 
ecisiones personales— en las posiciones económic.o-políticas de los bancos cen- 
zi les, véase también Paavo Uusitalo, Monetarism, Kcynesianism and the Insti- 
onal Status of Central Banks, Acta Sociologica 27 (1984), 31-50. 
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política —que discurre a través de principios inviolables, valor: 


cosas similares— en el lugar de la desparadojización del sist 
económico. La sociedad moderna depende de la diferencia 
de politica y economía, de poder y dinero; simplemente no. pued 
resolver problemas económicos por medio del reparto dep 
para el acceso a bienes escasos con independencia de cuán cenit; 
o descentralmente se ponen a disposición esas cuotas de pod 


Por ello se recomienda separar explícitamente las teorias' 


flexivas propias de esos dos sistemas y no asumir que la refl 
política es económicamente adecuada solo porque se refiere‘ 


economía. 


Capítulo 5 
CAPITAL Y TRABAJO: 
PROBLEMAS DE UNA DISTINCIÓN 


tien quiera describir el mundo o caracterizar la sociedad en que 
os recurre con gusto y a menudo a una distinción. El pano- 
á que se observa con ella es captado en una mirada y a la vez 
giere que no se olvida nada. Uno se puede mantener en la iz- 
erda y en la derecha, en el este y el oeste, entre los progresistas 
js conservadores, en lo sagrado y en lo profano, entre las auto- 
les o los subordinados, en el capital y en el trabajo: siempre 
isa una expresión doble para captar la totalidad y siempre son 
tidas las terceras posiciones. La distinción puede ser entendi- 
cómo oposición de extremos o también corno una escala en la 
las posibilidades de ordenamiento saltar: continuamente de 
ádo a otro. El esquema siempre determina la percepción y, con 
lo que cuenta como inforrnación y lo que es procesado. 

Gracias a esta complejidad simple se puede entender el poder 
géstivo de las dualidades. Se ve fácilmente cómo confirman y 
tatan la información que ellas mismas posibilitan. Con tales 
erencias directrices se puede construir un reino completo de co- 
timiento que dependerá de ellas. Sin embargo, en esta tentación 
: ide a la vez un peligro. Cada diferencia directriz carece de la po- 
lidad de autocorrección. No permiten ninguna experiencia que 
aspueda sacar de quicio. A cada información la acompaña siern- 
pre desde el inicio la opción por uno u otro lado. Se excluye una 
fèl cera posibilidad y con ello, por lo general, se excluye también 
gue aquello que distingue la distinción sea visto como dos ejem- 
ares de una especie de la que puede haber más ejemplares. Si se 


uncia al esquera no se tiene otra cosa que caos ante los ojos, 


La distinción de la cual se parte es casi siempre históricami 


te adecuada. Si se trata de la descripción de la sociedad moder 


prefeririarnos la oposición capital y trabajo antes que la oposict 
sagrado y profano. Pero esta adecuación histórica es dificil de 06 
trolar y puede perderse inesperadamente. Si esto sucediera, 
mundo entero de formación de opinión y de procesarmient 


información operaría bajo un código equívoco. Y aun cuando: 


sintiera que algo no anda bien en el procesamiento intelectual d 
la experiencia presente, sería difícil encontrar una salida. La pre 
sunta adaptación al rnundo real se retrasa. Se pierde tiempo y's 
pierde también la oportunidad de una transformación oportuna 
del pensarniento y de la acción. Las repercusiones del atraso et 1 


adaptación no pueden ser subestiznadas. 


La distinción de capital y trahajo sugiere una condición qu 
en referencia a Yves Barel, se puede denominar “bloqueo socia 
lo que es uri problerna para un lado, es una solución para el ot 
y viceversa. 5e formula una paradoja en términos semántico 


mientras miás se resuclve el problema, más se vuelve problemi 


Solo el hecho de que se trata de dinero transforma la parado] 


en un ‘más o menos’ y, con ello, en la posibilidad de establece 
compromisos. Para garantizar esa disposición a los compromiso ; 
en el largo plazo se debe ejercer presión social. ¿De dónde viene 
esa presión? Evidentemente de fuentes que no son captadas por la 
distinción capital y trabajo. Esta puede ser una primera indicació 
de que esa misma semántica presupone que ella no puede descri 
bir nuestra sociedad de manera suficiente. Como es típico de la 
semánticas duales, ella parece reflexionar secretamente sobre e 
tercero excluido. 

Mi. tesis es que con la descripción de nuestra sociedad por me : 
dio de la oposición capital y trabajo ya hernos alcanzado e incluso: 


i De la fermeture à l'ouverture, cn passant par l'autonomie? en Paul Dumou 
chel/Jean-Picrre Dupuy (eds.), L’auto-organisation: De la physigue au politiqu 
Paris 1983, 466-475. 
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érado ese punto. Esta distinción es escasamente utilizada en 
sfuerzos serios de comprensión de la sociedad moderna? Sin 
bargo, por otro lado, grandes organizaciones se orientan por 
La división política del mundo en un bloque oriental y uno 
¡dental parte de esa distinción. FEl bloque oriental cree haberla 
erado en sus territorios. Pero, ¿logra llegar siquiera a esto? Para 
asegurarnos que sí, se ofrece la pesada semantica del marxismo 
muna cantidad de “denominaciones de origen”. Pero dado que 
dos esos esfuerzos parten de esa oposición, no pueden comprobar 
è'sigue siendo relevante hoy. Frente a esto Occidente tiene poco 
'ofrecer más que la facticidad de su éxito econóxmico (y bien se 
¿de decir) político. Esto se puede interpretar como preservación 
‘capitalismo’, pero ¿no podría ser que todo esto se base en una 
sición ya obsoleta hace largo tiempo y con ello en una grotesca 
ónea estirnación de los riesgos y peligros que aparecen en rea- 
id en la sociedad moderna y que determinarán nuestro futuro? 


Y 


a: distinción capital y trabajo ha tenido una carrera semántica 
rticular: si se tienen en cuenta las relaciones que pretende des- 


ihir, comienza muy teruprano y concluye muy tarde. El esque- 


a fue introducido enla economía británica a comienzos del siglo 
IX. Antes de ello el problema de la desigualdad se fornmlaba 
n los conceptos de rico y pobre. Con ellos se observaban pri- 
eramente las condiciones de subsistencia según estamentos. es 


lecir, se trataba de diferencias que se correspondían. con la estrati- 


, Se puede agregar que esa distinción ha sido disuelta en gran inedida por dis- 


inciones temporales en las cuales se prevé que ella será el mañana de ayer. De 


irnera vez: Johannes Berger (ed.), Die Moderne — Kontinuitiiten und Zásuren, 
oziale Helt, Sonderband 4, Gotinga 1986. 


to da prueba, por ejermplo, el volumen en el que este capítulo fue publicado por 
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ficación social. Además, no habia más remedio que ocuparse 


notables excedentes de la riqueza y, por otro lado, de las nece: 


des de los pobres. La teoría predominante era que los ricos ré 


rían los excedentes de su riqueza; esta no sólo era una expeétá 


normativa, sino también fáctica, pues no se podría disfrut 


tanta riqueza. “Qf great riches there is no real use, except: 1. 
in the distribution; the rest is but conceit”, se lee en Franc 
con.* Esta necesidad de distribución podía ser interpretada t 
eclesial como politicarnente: eclesialmente como caridad i 
ticamente como repartición de las grandes propiedades par: 
mantención del orden social, es decir, como organización feüg: 


de la dominación política. Con ello el esquema de distinción 


pobre permitió una clara diferenciación de economía y políti 
pero gracias al desarrollo de una absorbente econornía mioni 
ria tal esquema había sido superado ya en el siglo XVIH e 
dos componentes centrales: constatación del sustento conformk 
nivel social y la necesidad de distribución del excedente. En: 
fisiócratas aún se puede encontrar tal esquema. No es casual q; 


se observe en la ambición de una teoría de la sociedad que 
parcialmente es teoría económica y que no tiene suficiente cor 


prensión para el dinero, sino que apuesta a la agricultura! -: 


3 Of Riches, citado según Essays (ed, FIG. Selby), Londres 1895, 90-93 (9 
las grandes riquezas no hay un uso real, sea excepto en la distribución; el 
no es sino vanidad —4.117.] [trad. esp. E. Bacon 1974. De las riguezas. En Ensayo 
Buenos Aires: Aguilar, 144-149]. : 
4 Para transmitir la impresión ajena al mundo y a la vez socialracnte armán 
una larga cita de L.D.H. (=Victor de Riqueti, Marquis de Mirabeau), La Sci 


ou les droits et devoirs de l'homme, Tausarıne 1774, xxiii y s: “Le pauvre voit que 


le riche n’a comme lui que sa propriété qui ne saurait jamais être exclusive; (mä 
denke an: kein Privatleben im Schloss, Verpachtung des Grundbesitzes etc.); ql 
ce riche ne peut jouir de sa fortune que par une distribution qui la subdivise él 
autant de propriétaires que son revenu renferme de parts; que tout se qui atta 
cette fortune, s'attaque á la propriété de tous” [El pobre ve que la propiedad d 


rico, no como en su caso, no será nunca exclusiva (piénsese: sin vida privada: 
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in ernbazgo, los fisiócratas le habian dado un notable giro 
blema. Es cierto que consideraron la tierra como el factor 
itipal en la formación de la riqueza, pero a la vez cornpren- 


A al trabajo (¡y no al dinero!) como el medio de superación 


na, simple economía de subsistencia.” Luego de ello, Tur- 
on base en la observación de que en la agricultura también 
nta la cantidad de capital y trabajo remunerado, llevó el es- 
a de clases de los fisiócratas a la oposición entre propietarios 
no Propietarios (trabajadores y obreros). Paralelamente la teoría 


lórmica británica se percató de que con un creciente bienestar 


ntaba la capacidad de creación de valor del factor trabajo en 
elación con el factor tierra” A la vez el análisis de trabajo y 
icción, cornercio y administración, dinero e impuestos, se co- 


ía a entender progresivamente corno teoría de la sociedad. 


illo, arriendo de la gran propiedad, etc.); que aquel rico no puede disfru- 
su forluna rnás que por una distribución que la subdividiera en tantos 
tarios de modo que su ingreso consista en partes; que todo lo que ataque 
órtuna, ataque a la propiedad de todos —4.144.]. Y “tous appercoivent clai- 
mt que c'est le riche qui fait vivre le pauvre, ct le pauvre qui empéche le 
‘a mourir” ¡todos vean claramente que es el rico quien hace vivir al pobre, 
Pobre quien impide que el rico muera -4.M.j. En la Tormulación siguiente 
) aparecen ventajas que tiene el rico cuando deja que trabajen para él y da 
œa cambio (“distribución”). No hay ya motivos religiosos o políticos, pero las 
tivas sociales que el dinero abre a unos y no a otros 110 son consideradas, El 

) progreso teórico es el que ese esquema lleva a su final: que las diferencias 


les solo juegan un papel como diferencia de ricos y pobres. 


Comune le travail est le seul moyen d'étendre la subsistance...” [Como el 
bajo es la única forma de ampliar la subsistencia... —4.M/] se afirma por ejem- 
en el Marquis de Mirabeau, Darni des homines, ou Traité de ta population 
iginal 1756), citado según la edición de París 1883, 26. 


Véase Anne-Roberi-Jaques Turgot, Réflexions sur la formation et la distribu- 
3s de richesses (1766), citado según Huvres de Turgot (ed. Gustave Schelle), 
, París 1914, 533-601. 


Cfr. Joseph Harris, 4n Essuy upon Money and Coins, vol. 1, Londres 1757, 


La antigua dependencia social es interpretada corno divisió 
trabajo y dependencia del corriercio; esto se hace de inanera p 
fica y fecunda gua divina Providencia (Harris) o mano invisi 
(Smith). La sociedad es vista como civilizada, es decir, con 
sión del trabajo, es decir, como commercial society. Solo la obs 
vación de las consecuencias de la industrialización en Inglat 
desplazan al comercio desde el centro de esa arquitectura teó 
ca, lo reemplazan por el concepto de producción. (pues setr 
justamente de explicar los incrermentos). Con ello finalmente 
esquema capital/trabajo asume la función de una descripción de 
sociedad. 


La transición es difícil de comprender. Ya los fisiócrata 


destacan que los propietarios individuales deben tener más: p: 
piedad de la que necesitan a fin de que creen trabajo” Char 
Hall, por ejemplo, pone el acento en la función organizador 
de la riqueza; ve también que el rico no solo da trabajo, si 
que también lo regula en detalle (¡¿sin trabajar él mismo?!). Ade 
más se deja en claro que el rico no solo está interesado en la: 
queza, sino en la diferencia rico/pobre,'” pues solo ella le da: 
posibilidad de hacer trabajar a los pobres para él. El rico ejer 
dominación, pero lo hace según Hall en interés de sus necesi 
dades de lujo y no según la lógica de las reservas de capital, ] 
industria no es rnás que la posibilidad de un acceso generalizad! 
de los ricos al trabajo de los pobres" T.os nuevos tiempos aúxi ï 
son comprendidos. Por eso la recomendación es que cada uno $ 
quede en su campo. Cuando esto se reforrnula en el esquema d 
capital y trabajo, se dirá más tarde con la misma inocencia que lý 


división del trabajo seria posible de manera independiente de lö 


8 Mirabeau, ob. cit. (1774), 60s. 
Y The Effecis of Civilization on the People in European States, Londres 1805, 
reimpresión Nueva York 1965. 
10 Hall, oh. cil., 66. 


11 Mall,ob.cit., 77ss. 
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talistas. Cada cual debe hacer su trabajo en la confianza de 
los demás trabajarán, > 
$i se desea comprender la envergadura de la transición de la 
tinción rico/pobre a la de capital/trabajo, hay que observar las 
eras teorías liberales. Con el inicio de la disolución del orden 
stármental apareció el problerna de la indecidibilidad de quién re- 
enta a la sociedad en la sociedad y por qué. En la teoría politi- 
este proklema motiva el ataque contra la rnonarquía en nombre 
ina misteriosa volonté générale que ya no puede ser localizada 
à sociedad.* En la teoría económica, el rmisrno problema de la 
árádoja de la reaparición de la unidad del todo en el todo es codi- 
ádo de otro niodo. En la influyente fábula de las abejas,!* son los 
ös los que, con sus vicios, activan la economía y producen con 
un bienestar general. Por el contrario, los vicios de los pobres 
dañinos porque hacen que las personas se vuelvan reacias al 


tase Thornas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, 
5, reimpresión Nueva York 1969, en especial 51s. 


a no localizabilidad de la identidad de la sociedad en la sociedad y la pro- 


ción de diferencia en cada intento de hacerlo es la tesis central de Marcel 


chet, J'expérience totalitaire et la pensée de la politique, Esprz julio/agosto 
76. O véase, en la misma época (casi corno cornentario a la volonté générale), 
mon-Nicolas-Henri Linguet, Tableau de l'Etat politique actuel du globe, en el 
ismo autor, Mélanges de politique el de littérature, extrait des Annales, sin ciu- 
dad, 1778, 13: “En France, par example, le monarque se dit la nation; les parle- 
énts se disent la nation; la noblesse se dit la nation; ìl n’y a qu’elle qui ne puisse 
ce qu'elle est, ni même si elle est. lin attendant que ce point s'eclaircisse, 

ut rest confus; tout sert de rnatière à des prétentiones et à des disputes” [En 
Francia, por ejernplo, el rey se dice la nación, los parlarnentarios se dicen la na- 
ón, la nobleza se dice la nación: y no hay nadie que pudiera decir lo que ella es 
ncluso si ella es En espera de que este punto se esclarezca, todo permanece 


nfuso: todo sirve de material para pretensiones y disputas —4.M. |, 


Bernard Mandeville, Zhe Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Bene- 
ts, 2 ed., 1728, citado según la edición de EB. Kaye, Oxford 1924 [Lrad. esp. B. 
andevillc 1982. La fábula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad 


blica. México: Fondo de Cultura Económica). 
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trabajo o incapaces de trabajar. Solo los ricos pueden repré 


una sociedad en la que confluyen objetivos privados y bien: 
ral, y lo hacen en forma de una paradoja moral. Para los pobr, 


moral cuenta ‘tal como es’. El privilegio de los vicios útiles 


siendo un privilegio de los ricos y a la vez se mantiene la for; 


que ellos representan a la sociedad. La paradoja de la reapatici 


del todo en el todo se logra desactivar con esto, solo sigue sié 


chocante corno paradoja moral, pero es inofensiva y capaz de 


nerar orden. Aun sin el concepto de clase social se avanza col 


una especie de teoría de dos clases, aunque con la consideraci 


de que solo los ricos pueden conservar el sistema en el siste 


La ambivalencia sigue siendo visible: ya no se trata de la mud 


representatio identitatis, sino de la representación de una paradi 


a través de otra paradoja. Solo la reconfiguración de la distin 


rico/pobre en la distinción capital/trabajo, y solo la versión mi 


xista de esa teoría, hacen posible describir la representación 


sisterna por medio de una oposición al interior del sistema. 


Con las subsiguientes elaboraciones teóricas de la ecorio 


política, la oposición capital/trabajo cancela la oposición ric 
pobre que había dominado la economía burguesa hasta ese 1 


mento. No solo la cancela, sino que la absorbe, A inicios del s 


XVHI la teoría del capital estaba lista para pervertirse bajo 1 


astros fatales del “public credit’ y de la especulación. No tuvo éx 


en defender su propio derecho contra el sentimentalismo mora 


de los contemporáneos de Shaftesbury.” Si se puede decir asf, 


crédito se había desacreditado.'* Con ello el capital pasó a ser v 


15 Para las consecuencias para la 'cconomía politica’ y la teoría de la prop: 
dad del siglo XVIII, cfr. también John G-A. Pocock, The Mobility of Property 
and the Rise of Eighteenth-Centnry Sociology, en Anthony Parcl/Thomas Fla 
nagan (eds.), Theories of Property: Aristotle to the Present, Waterloo, Ontario 
1979, 1411-166. 

16 Esto debe verse sobre el trasfondo de la complicada y no suficientemente 
aclarada historia conceptual del “crédito”, entendida en el siglo XVI —en sinto 


nía con una representación de la sociedad aún jerárquica— como nso (o mal usó 
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mo una parte de la riqueza, a saber, corno una riqueza que se 


4 en el trabajo y que está destinada a objetivos de producción. 
e entonces la economia política solo se interesa por este caso 
-ecial.” No constituye una dificultad representarse a los capita- 
$ como ricos y a los trabajadores como pobres. El argumento 
amente discutido de que habría que pagar a los trabajadores 
o lo que fuera necesario para motivarlos al trabajo, presupone 
] trabajador es pobre y que el rico no debe pagar, Asociada a 
tinción rico/pobre, la oposición de capital y trabajo también 
de organizar las simpatías. A la vez, la propia teoría económica 
tace independiente de esas simpatias. En lugar de ello puede 
analizar la relación de capital y trabajo y rnantener la sangre fría 
jte a la distinción rico/pobre. 

Mientras el problema central se observó por medio de la dis- 
ión rico/pobre, el trabajo era un mecanismo de compensa- 
i que transportaba una parte de los medios desde arriba hacia 
jo, y que a la vez mejoraba la relación con la naturaleza.” El 
blema de la pobreza fue consecuentemente redefinido: no se 


trató más de asistencia, sino de provisión de empleo. No obstante, 


problerna se perdió nuevamente al reemplazar la diferencia 
Ö/pobre por la diferencia capital/trabajo y al entenderla como 
a oposición, pues ¿quién provee ahora de trabajo? ¿El oponente, 


capitalista? 


del poder o de los medios de otros. Véase, por cjemplo, Charles Duclos, Consi- 
ri tions sur les Mueurs de ce Siècle (1751), citado según la edición de Lausewine 
970, 269ss. 


Véase la aclaración en las primeras páginas de Robert Torrens, 4n Essay on 
hé Production of Wealth, Londres 1821, reimpresión Nueva York 1965. 


+ Cfr. Simon-Nicolas-Henri Linguet, Théorie des loix civiles, ou Principes fon- 


'dmentaux de la société, Londres 1767, vol. 1, 197; François Véron de Porhon- 


is, Principes et observations oeconomiques, Amsterdam 1767, 12s; Boesnier de 
rme, L'esprit du gouvernernent éconornique, Paris 1775, reimpresión Múnich 
980, 28ss, 210, Larnbién 305ss. 
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La carrera semántica del concepto de trabajo no ha sido res 
do de una argumentación científica y tampoco se ha revelado copa, 
la perspectiva más iluminadora. Hacia 1760, en los inicios d 
renovadas discusiones político-econórnicas, había dos posibilidad: 
en competencia. Se podía decir, por un lado, que el valor ef 
mico sería reductible al valor del trabajo, pero que el valor del trabi 
jo residiria en los costos de su reproducción, es decir, en el esfú é 
hecho sobre la tierra.” El otro argumento era tan poco convincente 
corno este y no mejor en realidad: que todo aprovechamiento di 
tierra requeriría de trabajo. Ambos argumentos buscaban fwitl 
nientar la reducción a un solo factor para hacerla universal, cor 
que no se podían excluir mutuamente. Sin embargo, se irnpu 
doctrina del trabajo,” y lo hizo básicamente porque, a través:d 


trabajo y no por medio de la tierra, se puede rnediar entre rico 


19 Así lo estima como precursor de los fisiócratas Richard Cantillon, Essat te 
la Nature du Cornrnerce en Général (1755), citado según la edición de Paris 1952 


además Forbonnais, ob. cit., 10s. 
20 Cfr. Bocsnicr de lOrine, ob. cit., 28s, 34, 


21 Esto sucedió ya con Locke, aun cuando solo en un 99% (y sin obligación: 
una fundamentación teórica): T think that it will be but a very ruodest comp 
tation to say, that of the products of the earth uscful to the life of man, nin 
tenths are the effects of labour” | Pienso que serta sino un cálculo muy modesto; 
decir que de los productos de la tierra útiles para la vida del hombre, nué 
décimos son efecto del trabajo —4.04.), y entonces se reflexiona nuevame i 
“Nay, 1£ we will rightly estimate things as thcy come to our use, and cast up the 
several expenses ahout them — what in thein is purely owing to Nature and what 
to labour — we shall find that in most of therm ninety-nine hnndreths are whol 
to be put on the account of labour” ¡No, si estimárarnos las cosas correctamen 
como aparecen a muestro uso y registráramios los distintos costos de ellas —loq 
en ellas pertenece a la naturaleza y lo que pertenece al trabajo— encontrarejtó 
que en la mayoría de ellas, el noventainueve por cierto debe ser puesto comple: 
tamente del lado del trabajo --4..M.] (Two Treatises of Civil Governrnent, libró 
L, capitulo Y, $40, citado según la edición de Everymarys Library, Londres 1953; 
136) | trad. esp. J. Locke 2000. Segundo Tratado sobre el Gobierno Çivit: un ensa 


acerca del verdadero origen, alcance y fín del gobierno civil, Madrid: Tecnos]. 
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abre. Con ello no se responde la pregunta de la disputa original, 
bien se soslaya con el argumento de que el valor de un bien 
e:se intercambie o compre consistiría finalmente en el trabajo 
licado, a ello, de rnodo tal que uno siernpre compraría el traba- 
ne se quisiera ahorrar? 

El trabajo propio —precisamente a raíz de la doctrina que soste- 
que este sería el único factor que produciría bienestar (o el más 
mportante)— cae en una posición ambivalente. Por un lado se puede 
ir que la diferencia rico/pobre produciría trabajo y con ello ri- 
a. Por otro produciría poder y con ello explotación. Para las so- 
iedades agrarias nada de esto habría tenido lugar (o solo lo tendría 


retrospectiva). Pero la sociedad industrial lleva el factory trabajo a 


Cfr. Adam Sinith, An Inquiry into the Nature and Causesof the Wealth of 
ions, 1776, libro 1, capitulo 5. Subyace a esto la perspectiva del adguriente, es 
r, la cuestión es si se trata del trabajo propio o del trabajo comprado de otros: 
1e real price of everything ... is the toil and trouble of acquiring it. What cv- 
ything is really worth to the man who has acquired it, and. who wants to dispose 
tor exchange it for something else, is the toil and trouble which it can save Lo 
self, and which it can impose on other people, What is bought with money 
àth goods is purchased by labour, as much as what we require by the toil of 
irown body” [El precio real de todo... es el esfuerzo y la dificultad de adquirirlo. 
que realmente hay de valioso para el hombre que ha adquirido algo, y que 
quiera disponer de cllo o intercambiarlo por otra cosa, es el esfuerzo y la dificultad 
que se ahorra, y que puede imponer sobre otras personas. Lo qne se compra con 
ñero o con bienes se adquicre con trabajo, tanto como lo que requerimos por el 
esfuerzo de nuestro propio cuerpo --4..4.|. La objeción sostenida a menudo de que 

se debería diferenciar el trabajo y las adquisiciones propias producto del trabajo 
de otros, es una objeción al grado de abstracción de ese enfoque. Véase, para esto, 
èl tránsito del intercambio a la producción y el trabajo directa o indirectamente 
'equerido para. cllo en David Ricardo, On the Principles af Political Econorny and 
Taxation, 1817, citado según la impresión de la tercera edición en The Works 
ind Correspondence of David Ricardo (cd. Piero Sraffa), Cambridge, Inglaterra, 
vol. 1, 1951, 11s [trad. esp. A. Srnith, 1958, Investigación sobre la naturaleza y 


rausas de la riqueza de las naciones. México: Fondo de Cultnra Económica; D. Ii- 


: cardo, 1959. Obras y correspondencias. Volumen 1. Principios de econornía política 


- irburación (ed. Piero Sraffa). México: Fondo de Cultura Económica]. 


250 | 


esa doble significación, pues debe organizar el trabajo, es decir, tiér 
que someterlo a condiciones especificas. Por esto no es casuá l 
que justamente aquí se inicien las controversias del siglo XX. 

Cuando la economía politica—dicho en términos amplios: 
emplaza moral con dinámica, se produce una agudización d 
distinción en tanto oposición de capital y trabajo.” Solo autores 
que más tarde serían considerados como socialistas temprak 


argumentan constantemente de modo moral y exigen una ju: 


distribución de los productos del trabajo. “Susto” significa en'és 
caso que cada uno pueda ver restituido el valor completo de 
trabajo y que se produzca la mayor cantidad de igualdad comp 
tible con la más alta producción y seguridad** Esto sigue siene 
una apelación moral. evidentemente sin contacto con la particula; 
dinámica estructural de la economía monetaria moderna. Por: 
contrario, las teorías reducidas a modelos de variables que inte 
tan tomar en serio las consecuencias de los cambios de variabli 
individuales son teorías que se asientan en la dinámica. Este p 
sarmiento adquiere su primera maduración en Ricardo. Se tra 
aquí del cambio de la doctrina del trabajo por la de producción 
y, como consecuencia, por la afirmación de que “there can ber 
rise in the value of labour without a fall of profits”. Marx so 
necesitó conectar esa frase a la clase social y entenderla como úna 
oposición que ya no podría ser evitada. 
La oposición de capital y trabajo es apta para identificar el 


ses sociales,” pues con sus múltiples grados intermedios dicoto 


25 Para los inicios de este cambio de perspectiva, interrumpido a fines del 
siglo XVII, cfr. Joyce O. Appleby, Economic T'hought and Ideology in Seventeenth: 
Century England, Princeton 1978. i 
2k Cfr, por ejemplo, William Thompson, An Inquiry into the Principles of t 
Distribution of Wealth, Londres 1824, reimpresión Nueva York 1968. f 
25 Ricardo, ob, cìt., 35 [no puede haber aurnento en el valor del trabajo sin una 
caida en las ganancias -4.M.]. 


26 Con más detalle en esto, Niklas Luhmann, Zum Begriff der sozialen Klassë; 
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zi más fuertemente que la distinción rico/pobre. Mucho an- 
ue Marx, la expresión “clase trabajadora” era ya una fórmula 
štur brada. La doctrina de los estamentos de la tradición había 
tilado »1 menos tres estamentos. Con ello la jerarquía era in- 
ible a los cambios en solo vm nivel. Cada relación de rangos 
lía y tenía que ser interpretada en el sentido de que el orden 
la diferencia de rangos fuese reconocible aun en el desplaza- 
into hacia arriba o hacia abajo. El orden social venía dado como 
en de rangos. La reducción a dos clases quiebra con esa garantía 


Orden. El esquema dual no puede sobrevivir al colapso de uno de 


jende la diferencia de ambas clases corno oposición entre ellas, 


rdenamiento semántico arriba/abajo se convierte en una lucha 


řuinan a sí misrnos y que los trabajadores son explotados. Pero la 

¿plotación se puede aguantar por más tiempo que la autorruina. 
clase trabajadora sobrevivirá; llegará a la sociedad sin clases 
por la desaparición de la clase capitalista. La pregunta solo puede 
sër sl hay que hacer algo más (y qué habria que hacer) para apurar 
esé desarrollo. 

Indiscutiblemente se trata de una construcción teórica ge- 
tál, pero su éxito político y social deriva del hecho de que es un 
momento particular de una situación histórica, 

A inicios del siglo XIX, la oferta de pensar a la sociedad por 


edio de la oposición de capital y trabajo había sido prernatura- 


en el libro del mismo autor (ed), Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer 
lee, Opladen 1985, 119-162 [sobre el concepto de clase social en español N. 
ùhmann 2007. Sociedad de clases (836-84-0). En N. Luhmann, La sociedad de 


la sociedad. México: Herder, Universidad lberoarnericana]. 


nente formulada. La sociedad aún no se encontrara en ésa 
tuación. Europa vivía en gran parte bajo relaciones agraria 
producción agraria era orientada en parte a las expectativas 
ganancia, pero la propiedad de la tierra no era calculada i 
capital, es decir, no era calculada en comparación con otras po; 
lidades de inversión. Lo que sí se hizo visible con el desarrollo: 
nico-económico del agro desde el siglo XVIU fueron los creciés: 
requerimientos de capital para la preparación y explotació 
las cosechas en una propiedad determinada. Aun asi, la incipie 
iodustrialización: junto con sus consecuencias ya eran visibles 
Inglaterra. La novedad de ese fenómeno fascinó a Europa. Tai 
bién la Revolución Francesa había preparado la época pari ) 
lo esencial en lo nuevo. A esto se orientó la oferta interpretati 
capitai/trabajo en su intento de captar la dinámica del mun 
moderno con conceptos precisos. La idea solo podía convencer d 
ticipándose a los hechos. 
Se puede discutir en qué medida el desarrollo social has 
canzado esta descripción, o incluso si alguna vez lo ha hecho? 
evidente que una parte considerable de la población posee exp 
riencia en procesos productivos y esas experiencias son objeto:c 
una controvertida publicidad; esto ya pertenece a las condiciomé 


socio-estructurales de ja sociedad moderna. También habrá dé 


jugar un rol la medida en que el sisterria político diferenciado, 
democrático en su enfoque e independiente de la opinión pública, 
se orienta a la búsqueda de temas apropiados para las controver- 
sias entre gobierno y oposición, Ciertarnente esto nunca llevó: 
que la distinción de capital y trabajo haya dorminado la política. 


Incluso a nivel de la diferenciación social el misno Marx, en sus 


27 Quizá se pueda decir: en Inglaterra ya antes de Marx, en Alemania tar: 
solo después de la publicación de las obras principales de Wlarx. Cfr. para esto 
Asa Briggs. The Language of ‘Class’ in Rany Nineteenth-Centuzy England; 
en Asa Briggs/Tohn Saville (eds.), Essays in Labour History: On Memory of 
GIME Cole, Londres 1967, 43-73. 


oría podía referirse a la situación social fáctica y reclamar 
icidencia con los hechos. La oposición de clase se hizo evidente 
às a los esfuerzos ideológicos y organizativos correspondien- 
Con una formulación popular de Disraeli se podria hablar 
Tas dos naciones”. La contraposición no tuvo lugar por medio de 
falsificación. Se produjo porque el esquema capital y trabajo 
‘teoría de clases anexa fueron escenificadas desde el comienzo 
conceptos de lucha política, y así naturalmente no podían ser 
ptadas. No obstante, el indiscutible éxito se debe a una coyun- 
ä a una coincidencia histórica relativa de idea y realidad. Pero 
'oyuntura es ahora pasado y los mismos marxistas viven hoy 
y únicamente de la insatisfacción con su propia teoría. 

: Una nueva condición de éxito del esquema se puede teunbién 
alizar históricamente. La nueva experiencia con la econornía 
netaria capitalista se orientaba por movimientos ascenden- 
y descendentes, con lo que la contingencia de todos los esta- 
:respectivos se hizo inequivocamente consciente. La forma de 
incionanmiento del desarrollo económico bajo la dirección de la 
iano invisible’ en la que las crisis vienen a ser costumbre, ofre- 
n buen caldo de cultivo para el surgimiento de aspiraciones 
la disposición a la lucha. Las cosas no iban continuamente mal, 
a! situación no era desesperada y especialmente los movimientos 
descendentes podían ser usados para liberar energía en la man- 
tención de lo ya logrado. Psicológicamente es mucho más fácil 
mbatir estados posesorios —comtinuamente amenazados en las 
msis— que luchar por el logro de beneficios que no se han poseído 
nunca. Ésta situación ha cambiado hoy radicalmente. No es que ya 
ño haya crisis, pero, como consecuencia de la intervención estatal, 
a cambiado el orden de responsabilidad. ineficaz por donde se lo 


Mire, es el Estado el que se ha convertido en depositario de las as- 
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piraciones de manejo y evitación de crisis. Bajo la dirección de y, 
“mano visible”, la invocación de medidas estatales gana priorida 
Para esto uno no necesita organizarse en una clase; la aspirar 


se tiene como ciudadano del Estado. Desaparece el ethos de: ún 


comunidad solidaria entregada a sí misma y en su lugar aparé 
las organizaciones participativas. Para ellas la oposición de capita 
y trabajo es aún un esquema de legitimación de las organizáci 
nes y fundamento de negociación, y por ello mismo un inevitab 


ritual de representación. 


MI 


Que hoy ya no se pueda trabajar adecuadamente con la distinció: 
capital y trabajo —sin siquiera mencionar la teoría de clases anexa 
se muestra ya dentro del mismo sistema económico. Cuando sé 
bla de la econornta”, se piensa demasiado a menudo simpleme) 
en la producción. Cuando la política se comporta “en represent 
ción de la economía”, son los voceros de la producción empresari 
los que hablan, y cuando esto se considera de modo más amplio 
trata de las organizaciones de trabajadores, no de las amas de cal 
los pensionados, los jovenes y tampoco de la burocracia estata 
dimensión de consumo de la conducta económica queda excluid: 
Esta reducción (teóricamente insostenible) también apoya lažo 
cotormia de capital y trabajo referida a la producción. E 

Incluso el rol del trabajador como consurnidor no se asòt 
a este esquema. Por un lado, la economía depende de que todós 
los participantes sean y sigan siendo capaces de pago y de qu 
también el trabajador —él sobre todo— continúe siendo capaz: 
consumo. El capitalista (quienquiera que sea) tiene interés en! 
inantención de sus mercados. Por otro lado, las preocupacioi 
económicas de un trabajador son principalmente preocupaciones 


de un consumidor: ¿puede mantener su hogar cuando suben le 
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¡tereses de las hipotecas? ¿Tienen que suprimirse las vacaciones 
te año porque el auto nuevo tiene que pagarse todos los meses? 
rtamente, uno se puede imaginar que esas preguntas se hacen 
£nos urgentes con salarios altos. Pero ¿no sería realista suponer 
ue esas preguntas se repiten con casas más bonitas, autos más 
grándes o viajes de vacaciones más ambiciosos? La orientación a 
posibilidades de consumo y a las consecuencias de un sobre- 
sumo apoyado en créditos constituyen la cotidianeidad de la 


ida económica. En ella surgen nuevos intereses de seguridad que 
g 


teden aparecer con fuerza en las elecciones políticas. 

Tarnbién las desigualdades en la situación de vida de los tra- 
adores están determinadas mucho más por el lado del consumo 
ue por el de los salarios; o, en todo caso, esto afecta al sector de 
tórisumo y no al del ingreso —en cuanto a lo que caracteriza una 
ación particular y que dado el caso pueda cambiar con pro- 
ündas consecuencias—. Si se está casado o no, con o sin niños, si la 
ujer trabaja o no y si habría que mantener a la mujer separada, si 
Vive en una casa heredada o se debe arrendar, todo ello se trans- 
tha en destino económico de vida de modo mucho más fuerte 
que los salarios garantizados tarifariamente o los rendimientos de 
Buros y las rentas. De tal modo, las circunstancias económicas 
a vida del trabajador no están en manos del capitalista. Aun 
ùando este pudiera y quisiera ofrecer rnayores salarios extraídos 


us ganancias, el efecto en relación con los datos de consumo 


ría mínimo. Como consecuencia de ello, la lucha semántica de 
ital y trabajo pierde referencia a la realidad, Pretende una con- 


átregulación, intenta una desviación de los problemas hacia el 


imbate por una mayor parte de la ganancia de la producción. 


Bajo este punto de vista se puede apelar a la solidaridad de los 


abajadores y organizar acciones. Pero en esas acciones los pro- 
lernas diarios de la economía ya no tienen cabida. Los sindicatos 


galmente no pueden cambiar la situación económica del trabaja- 


on una lucha por mejoras generales, Cierto que los aumen- 


tos de salario tienen un significado simbólico (y en tanto tá 


reales), pero se disuelven en la vida diaria; sólo basta pregun 


las amas de casa. Dificilmente se puede esperar que los proble 
de aquellos que están en dificultades económicas se solucio 


con esto, Y finalimente también se sabe que las oportunidad 


consumo que se redistribuyen de este rnodo son insignificant 


La solidaridad de la clase trabajadora es ‘explotada’ cuána: 


los sindicatos les poner en perspectiva un mejoramiento des 


tuación. Quizá sea útil imaginarse que las distinciones pira 


siempre llevan consigo un “tercero excluido incluido” que frac 


la distinción en el sentido de Michel Serres”? En el caso de: 
pobre, el tercero excluido incluido era el trabajo en cada mome 
to en el que la oposición encontraba sus límites, su superación: 


el caso de capital /trabajo, el consumo parece jugar ese papel 


permanece fiel a la semántica de capital y trabajo aún se puede 
terpretar a la sociedad de consurno como astucia de los capitalist 
que reemplazan el terror de la fábrica por el terror del consi 


para salvar sus ganancias, Pero ¿qué queda de la Oposición cua: 
el 'parásito consumo' reduce las posiciones del capitalista yid 


trabajador a ura unidad? 


Desde Marx, uno de los puntos de vista bajo los cuales se anal: 


la oposición capital y trabajo es la capacidad de conflicto diferen. 


ciada de las clases. Aún hoy” esto se fundarnenta con que los:t 
bajadores son impulsados a trabajar por hambre, mientras que¡él 
capitalista no asume riesgos relativos a su existencia y por ello ng 


se encuentra bajo presión de tiempo. Sin embargo, ya hace 


28 Michel Serres, Le parasite, París 1980, 


29 Cfr. Georg Vobruba, Polik: mit dem Wahl fahresstaat, Fráncfort 1983, 178 
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trescientos años no hay hambrunas en Europa” y las grandes 


«enciones sociales de fines del siglo XIX como el seguro social 


¡margarina hacen su parte como para que aquella concepción 
ezca abiertarnente anacrónica. Pero lo cierto es que esa des- 
aldad en la capacidad de conflicto existe, aunque tiene raíces 
uy distintas con las cuales ella se supera a sí misma. 

En relación con su tamaño (medido en volurnen de ventas o 


a dimensión de los negocios), el margen de ganancia de las 


presas y con ello su tolerancia al riesgo es muy limitado. La 
lación de volumen. de ventas y capital propio siempre es riesgo- 
La teoría keynesiana ya hahía atendido a esta situación y por 
-llo: previó que, para la creación de trabajo, era más eficiente pre- 
uparse de la política de presupuesto deficitaria del Estado que 
as ganancias de los capitalistas. Fuertes aumentos en los costos 
€. no pueden ser transmitidos a través de aumento en los pre- 
Ss. llevan al colapso. Con ello se pierden puestos de trabajo. Esto 
de darles lo mismo a los capitalistas, pero no a los sindica- 
que representan los intereses de los trabajadores. Como en la 
éctica del señor y el siervo,” ello conduce a una superioridad 
teflexiva del siervo: “Die Wahrhett des selbständigen Bewussteins 
lemnach das knechtische Bewusstsein”. La consideración de ta- 
epercusiones obstaculiza la capacidad de conflicto de manera 
mucho más efectiva que las condiciones de subsistencia. El capita- 


ista puede buscar otras inversiones en las que su ingreso sea más 


ndependiente de la disposición al trabajo y de las condiciones del 


ercado del trabajo. No requiere incorporar los intereses de los 


0 A propósito, esto no tiene nada que ver con la industrialización, sino que se 
anza mucho antes de ella gracias al mejoramiento de las técnicas de cultivo 
los siglos XVII y XVIII. 

Según Georg WE Hegel, Phänomenologie des Geistes IV A, citado según la 


ón de Johannes Hoffmeister, Leipzig 1937, 14 1ss [La verdad de la concien- 


“autónoma es por tanto conciencia servil A.M!) [trad. esp. G.VV.E. Hegel 2000. 


nomenología del espíritu. México: Fondo de Cultura Económica]. 
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trabajadores en su cálculo. Por el contrario, las organizacion 
representación y de lucha de los trabajadores solo pueden 
lar bajo consideración de los intereses del capital. En su situata 
es inevitable “tomar el rol del otro’. Deben resolver el confli 
primero en ellos mismos, lo cual significa evitarlo o condu 
lo con una apariencia de seriedad. Su alternativa es un radicalis 
de funcionario que se sitúa por sobre las posibles consecuenë 
con lo que la pregunta es en qué medida la masa de trabajador; 
tomará parte en esto, o incluso si lo hará. 

También en este aspecto hay que reconocer cambios his 
cos. Ellos han beneficiado a los capitalistas. Ahora pueden inve; 
su dinero en acciones del Estado, pueden hacer sitio a tecnológf 
menos intensas en trabajo. La ocupación de trabajadores es para... 
ellos mucho más contingente que antes, es decir, es una opt 
con alternativas. Especiahnente en lo que respecta a las pósib 
lidades de inversión, esta es una de las muchas consecuencias 
previstas del Estado de bienestar y de su endeudamiento. Sin'é 
bargo, cuando una de las partes tiene posibilidades de evitación; lá 
otra debe tener esto en cuenta, La libertad de un lado se tran 
ma en reflexión en la otra, y los variados incentivos negativos: quí 
bajo la legislación del Estado de bienestar se han establecido sob1 
la ocupación de los trabajadores, aumentan inás ese efecto. En'lós 
cálculos de largo plazo aquí surge para los sindicatos el parado] 


problema de combatir el capital e impedir a la vez su huida. ` 


siglo X VIII el sisterna económico fue fuente de inspiración del 


teorías de la sociedad, lo que se mantuvo hasta el surgimientó:. 


asociología. Conceptos como populus/peuple/people, que hasta la 
¡mera mitad del siglo XVIH solo designaban al propietario (y, 
ào tal, a un miembro independiente de la sociedad) y excluian 
iembros de la casa como criados, trabajadores o músicos itine- 
tes, ahora se amplian. En la medida en que la teoría económica 
ade visible el factor trabajo, los trabajadores son incorporados a 
ociedad.*? Solo así fue posible el nuevo concepto de sociedad 
úrguesa, por paradójico que esto suene. Por estas razones histó- 
cas, la distinción especificamente econóxnica de capital y trabajo 
gó con la pretensión de formular la estructura del sistema so- 


al. Esto tuvo profundas consecuencias. 


Incluso hoy nos parece difícil irnaginar que la Unión Soviéti- 


los Estados Unidos fuesen regiones de un mismo sisterna so- 
il; pues aún pensarnos que una regulación distinta de la relación 
capital y trabajo diferenciaría a sistemas sociales, o que tales 
erencias en regulación no podrian ser toleradas en un sistema 
al unitario, Probablemente esta sea la consecuencia más actual 
semánticas equivocadas y, en todo caso, es la consecuencia que 

5 prontamente puede llevar a una catástrofe político- militar. 
Si esto se mira con más detalle las inconsistencias se multipli- 
: Son pocos los problerrras sociales que se puedan comprender 
jt la distinción capital/trabajo o que se puedan solucionar por el 
esplazamiento al interior de esa diferencia o por su superación. 

na lucha en este frente no lleva a ningún lado. 

Los problemas centrales actuales de la sociedad 1noderna se 
eden ver en las repercusiones de las transformaciones ambienta- 
y que la sociedad produce sobre si misma. Esto no implica solo el 


torno fisico-quimico-orgánico, sino que también es válido para 


De hecho, esta transformación no se observa en la literatura técnico-econó- 


mica, pero tarnpoco es pensable con independencia de ella. En cuanto al papel 


€.Defoe en este contexto, Maximilian E. Novak, Economics and the Fiction of 
Daniel Defoe, 2* ed., Nueva York 1976, 67ss (74s). 


tes vista, nuestro sistema social cambia las condiciones de vida de 


globo terráqueo. No podemos presuponer que la sociedad podr 
existir con el entorno que produce. También es dudoso que lá 
ciedad logre producir las mentalidades psíquicas y sobre todo:]e 


motivos por los cuales ella pueda seguir existiendo como socieda, 


o si también aquí se arribará a discrepancias que no tienen paralelo: 
histórico. ¿Qué se podría decir para este complejo conjunto de int 
rrogantes cuando camibia la regulación de la relación entre capit 
y trabajo? En la actualidad nadie consideraría seriamente que los 
motivos que podrían asegurar la continuidad de las relaciones:si 


ciales (¿motivos para el trabajo?, ¿para el consumo?, por menciona 


solo los económicos) puedan ser producidos por tal distinción. 


Una nueva fuente de problemas se encuentra en la dinámica: 


de crecimiento particular de la sociedad moderna y en la canaliz: 
ción de ese crecimiento por medio de los sistemas funcionales, € 
especial de la economía, la ciencia, la educación y la política. T 
dos estos sistemas se adaptar: estructuralmente a las desviacione 


de los estados existentes; persiguen objetivos de intensificación. y 


mejoramiento. Las consecuencias sociales internas de esa dinám 


ca no se pueden predecir. El aumento de las diferencias regionales 


debido al awnento de las interdependencias globales es tal vez el 
hecho miás sobresaliente. La sociedad mundial se hace un sistema 
cada vez más unitario y a la vez un sistema que produce y debe so: 


portar inmensas discrepancias, Esto excluye una unificación polí: 


tica, sin que se ofrezca una alternativa o un equivalente funcional; 
Y otra vez: ¿en qué nos ayuda ante tales problemas la distinción 
capital y trabajo, y una distribución del conflicto en este frente? 


Se puede seguir con este tipo de reflexiones, pero ello no nos: 


llevaría muy lejos. No se trata de contradecir una tesis que na- 


die sostiene: que todos los problemas puedan ser resueltos en un: 


frente. La pregunta es más bien qué peso empírico tienen tales 


diferencias directrices y qué consecuencias se siguen de una cons: 


trucción semántica equivoca, 
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Justamente cuando hay que despedirse de la semántica de ca- 
tal y trabajo es apropiado evaluar críticamente su capacidad de 
adización de conflictos, su toma de partido y sus efectos de con- 
:ntización. Dentro de esa semántica la causalidad de las ideas es 
valorada y sobrevalorada. Es subvalorada en el contexto de la 
óncepción materialista de la historia. Es sobrevalorada en cuanto 
1impacto de los estímulos que provoca la nisma oposición de 
apital y trabajo. Incluso frente a ese desequilibrio debexmos ganar 
istancia. 
Uno puede evaluar de modo diverso el significado de ideas 
adecuadas o inadecuadas) para el desarrollo de relaciones socia- 
és: De cualquier rnodo no se trata de la distinción de materia y 
spiritu. Las ideas se vuelven más bien realidad social en cuanto 
iicuentran expresión en el proceso de comunicación. Por tanto, el 
toblema es cómo se corrmnica sobre la sociedad en la sociedad, o 
cluso si esto se hace. Más aun, cómo se reacciona en el proceso 
comunicación a ideas, conceptos, teorías, distinciones, etc., que 
n empleadas en el mismo proceso de comunicación. De ello va a 
epender qué se destaca y qué se oscurece o qué simplemente no 
logra ver; qué aparece corno inforrnación y qué otras posibili- 
ades se dejan de lado cuando se toman decisiones; adeuás, qué 
e espera y sobre qué trasfondo de expectativas se puede ejercer la 
rítica. Ningún proceso de comunicación puede captar aquello de 
o que habla sin abreviaciones y simplificaciones. Precisarnente 
or ello ganan nuestro interés las consecuencias de determinadas 
simplificaciones para las nuevas comunicaciones. 
; En tal contexto, la equivoca conducción de la comunicación 
ocial por medio de la distinción capital y trabajo lleva a extraer 
onclusiones confusas o irrelevantes, y lleva también a que con- 
tos, que no tienen ninguna relación con los grandes problernas 
de nuestra sociedad, sean estimulados y manipulados. Nadie dis- 
útirá que “hay” capital y trabajo. Nadie tampoco discutirá que ese 


an logro que es el ‘capitalismo’ o el que las inversiones de capital 
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(y no solo producción, intercambio y consurrio) puedan ser calg 


ladas econórricarnente, sean. algo tan exitoso como problemá+ 


llegan a ser sus consecuencias. Nadie discutirá tampoco la cór 
nua existencia de problemas de distribución o.que los trabajadoré 
requieran de una representación organizada de sus intereses. Sol 
se discute la preeminencia relativa de este ámbito de probler 
en la descripción de nuestro sistema social, 

Esta semántica directriz (capital y trabajo) conduce hoy au 
restricción de la atención que ya no es defendible. La insatisfacció 
con las condiciones de vida de la sociedad m.oderna es reconducid 
a un punto de conflicto que es —si se puede decir así— objeto privi 
glado de provisión de energía. Incluso los problernas de la economía 
moderna de orientación rmonetaria no logran ser adecuadament 
capturados. Cuando lo único que importa es la distribución del di 
nero, se desplaza la relevante pregunta acerca de silos precios y 
datos referidos a precios nos entregan información certera sobr 
la economía y la sociedad (se desplaza con ello igualmente la pi 
gunta por las limitaciones bajo las cuales esa información pued 
considerarse certera). Francamente es ilusorio suponer que laso 
ciedad moderna haría posible una vida más feliz si lograra super 
la diferencia de capital y trabajo, es decir, renunciando a un cálcul 


puramente económico de las reservas de capital. 


Tan utópicamente no piensa nadie hoy, pero aún se sostiene é 
impulso de tales supuestos y la fuerza que le han impuesto al pen: 
samiento bajo el esquema de capital y trabajo. Prernaturamen 
formulada y muy convincente en el período de alta prosperidat 
económica en la segunda mitad del siglo XIX, esta semántica h 
perdido hoy contacto con las relaciones sociales, ¿Cómo, entonce 


una distinción tan inútil puede estar tan firmemente asentada? 
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Hay varias formas de explicar este hecho. Una es que la di- 
tomia de capital y trabajo ha producido organizaciones y sobre 
do sindicatos que, por su parte, se conectan a esta semántica y la 
producen porque han sido exitosos con ella. Habria que esperar 
je el anacronismo fuese tan evidente que las organizaciones per- 
éran sus seguidores o que se adaptaran ideológicamente. Otra 
posibilidad sería que las autodescripciones adecuadas de la socie- 
id sean tan complejas que se requiera de autosimplificaciones y 
gue la inevitable imperfección de ellas cubra la evidencia de un 
'Osicionamiento equivoco. En cierto sentido, esto sería un fracaso 
explicable de la sociología.* Estos enfoques aclaratorios que no 
xcluyen imutuaznente, sino que se complementan, perrniten 
gregar una nueva reflexión. Esta tiene que ser introducida con 
+ rodeo: por 1medio de una teoría de la evolución de las ideas. 

Desde la invención de la escritura existe, en el marco de la 


olución social general, una especie de evolución especial de se- 


imáuticas que se expresan en forma de texto.* Esta emplea las 
ibilidades de variación generales de la evolución social, esto es, 
gación, anticipación de posibilidades de negación y capacidad 
e'conflicto asegurada institucionalmente. Estas posibilidades de 
ración generales producen permanenternente desviaciones en 
yma de adelantos para un proceso de selección que ocasional- 
miente repercute en las estructuras sociales y las puede cambiar. 
La evolución de las ideas surge cuando el proceso evolutivo al in- 


rior de la sociedad adquiere un foco especifico con referencia a 


S: Lo que no obsta para cifrar esperanzas en la sociología justarnente por la re- 


éxión sociológica, de este hecho. Por ejemplo, Peter Heintz, Die Veltgesellschafi 
"Spiegel von Ereignissen, Diesseuhofen, Schweiz, 1988. Cfr. también Niklas 
thrnann, The Self-Description of Society: Crisis Fashion and Sociological 
ory, International Journal of Comparative Sociology 25 (1984), 59-72. 


Para una breve presentación de esto, cfr. Niklas Luhrnann, Gesell- 
chafesstruktur und Semantik, vol. 1, Fráncfort 1980, 45ss ¡sobre este tema en es- 
añol N. Luhmann 2007. Sección V. Autodescripciones (68755). En N. T.ubmann, 


“sociedad de la sociedad. México: Herder, Universidad Iberoamericana. 
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sernánticas textualizadas que se diferencian justamente para la 


regulación de la comumncación, 


Los inecanismos de variación construidos para ello tienen: la 


típica estructura doble de la variación evolutiva, Consisten, pór 
un lado, en un escenario de condiciones posibilitantes y estimi 
lantes y, por otro, de dispositivos de aceleración (como en el dá 
de la evolución de la vida: mutación y recombinación genética 
por medio de reproducción bisexual). Las inconsistencias y lo 
problernas irresolubles al interior de la indispensable semántica 
aceptada para comunicación operan —en el caso de la evolución 
de las ideas— como mecanismos de variación basal. En la teolog 
por ejemplo, surgen inconsistencias cuando la distinción de.pe 
samiento (intelecto) y acción (voluntad) se proyecta en Dios y 
ello se absolutiza, Estas inconsistencias mantuvieron ocupada 
Edad Media desde Thomas hasta William de Ockhaxn, pasā: 
por Duns Scotus, y motivaron nuevos desarrollos de la dogmát 
El mecanismo de aceleración reside en las posbilidades de contr 
mejoradas —control en el sentido medieval de 'contrarotular 
decir, como comparación de textos con textos o eventualment 
informaciones con textos, no en el sentido de ‘control’ como:d 
minio y regulación de un proceso que concretiza objetivos- : 


aumento de las posibilidades de control (¡pero no de las posibil 


dad de logro de objetivos!) reside por su parte en la escritura, sobté 


todo en la impresión de libros y hoy en el procesamiento ‘e 
trónico de datos. Esto crea una situación de partida simpleme 


explosiva para la evolución de las ideas.” 


35 Para la impresión de libros, cfr. (con cierta subvaloración de los progre: 
la reproducción de textos en talleres del medioevo taydio) Elisabeth T.. Kiserist 
The Printing Press as an Agent of Social Change: Cornmunications and Cul 
Transforrnations in Early-ModernEurope, 2 tomos, Cambridge, Inglaterra 1979 
especial para las consecuencias de la reforma, también L'ayénement de l'impri 
et la Réforme: une nouvelle approche au problème du démernbrernent: 
chrétiemé occidentale, Annales E.S.C. 26 (1971), 1355-1382; además Chris 
Small, The Printed Word. An Instrument of Popularity, Aberdeen 1932. 
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Con posibilidades de control técnicarnenie mejoradas, las in- 
nsistencias de las transmisiones sernámticas se hacen visibles 


fimo Bunca antes. En Europa, la reacción semántica interna a 


os hechos tiene consecuencias inabarcables. Piénsese solo en las 


hecesidades de metodización, de sistematización, de preparación 


dáctica de los materiales” y en sus repercusiones en el pensa- 


miento misrno. Un inmanejable cúmulo de inconsistencias resulta 


è esto. Desde el siglo XVI, el problerna es resuelto (o aminorado) 
“un modo aparentemente novedoso por medio de una externa- 
ación de las inconsistencias” especialmente a través de la for- 
áción confesional. Uno se remite a uma semántica estrecha y 
tematizable y excluye las inconsistencias no manejables. En 
gar de la variación semántica en el marco de una imagen de 


ündo unitaria, nuevamente surge conflicto social en la forma 


él mecanismo de variación general de la evolución social. Se ad- 
ere una semántica transmisible e internamente tranquilizado- 
través de una delimitación hacia lo externo. Especialmente al 


rior del protestamtisirio se repite este procedinziento de forma 


que se impone inevitablemente la individualización de la deci- 
de creencia y la tolerancia. 

fi tesis es que las formaciones ideológicas que se asocian a 
Revolución Francesa y a la percepción de las consecuencias de la 


dustrialización no son otra cosa que la reiteración de esta salida en 


:este punto de vista, cfr. Walter J. Ong, Ramus: Method, and tte Decay of 
ogue: From the Art of Discourse to the Art of Reuson, Cambridge, Mass. 


zga for Cultural and Religious History, New Haven 1967, del mismo autor, Inter- 
PN 


iof the Word: Studies in the Evolution of Consciousness and Culture, Jvhaca, 


d isrn in the Earlier Seventeenth Century, 1952, reimpresión Gloucester, 
1969. 


un contexto secularizado y reflexivo. Ya no se trata de religión, y 
de la sociedad y su descripción. Además, la ya ejercida praxis d 
externalización de inconsistencias hace indispensable su refle 
Una buena ideología debe reflexionarse a sí misna, es decir, d 
poder representarse por qué es aceptada por unos y no por otro 
por qué esto conduce a conflictos sociales. La salida y la facilitac 
de la reflexión que se permitió el siglo XIX, se encontraban: y 
lacionadas con conflictos sociales previos —a aquellos de capita 
trabajo—. Así pudo implementarse la externalización de incor 
tencias (y esto diferenció ideología de confesión) sin responsab 


lización ni culpa, La ideología de las ideologías, la superideologia: 


—si se puede decir asi—, permitió formular imágenes de mun 


desde los posicionamientos sociales, 

Si se sigue esta línea de explicación teórica evolutiva grués 
mente bosquejada, se puede ver cómo —por 1medio de una espec 
de evolución de las condiciones de evolución— se solidifican co) 
tingencias en necesidades dificilmente reversibles. La obse 
ción y especialmente el análisis funcional pueden ‘lustrar’ sob 
esto, pero aun con ellos se ve no solo la contingencia del modelt 
que se arraiga, sino a la vez las dificultades que emergen cua; 
do se desea solucionar los problemas de otra manera, por ejen 
plo tranquilizando las inconsistencias de un modo distinto al de: 
la externalización, Al menos para ello el esquema de capital 
trabajo sigue siendo tan espléndidamente apropiado como antes: 
En sus brillantes análisis, Karl Marx logró incorporar el proble: 
ma de la externalización de inconsistencias en su propio modelo 
y logró también fundamentar (u ocultar), con la representaci 
de las contradicciones y los requerimientos de externalización del 
capital, la formación de un partido en su necesidad histórica. Er 
ninguna otra parte ni con mucho en el liberalismo ni en la filo, 
sofía de la restauración— se logró operar tan precisamente sobre 
un problema, Es justamente este rendimiento el que también ha 


impedido que “el capital' pudiera imponer a esto su propia teoria 
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olo logró tener las relaciones al alcance de la mano y precisa- 


nte con ello puso en movimiento la autodisolución de la teoría 


'arxista, que no podía ignorar este hecho. 

En lugar de esta solución hoy no tenemos ninguna, 

Saber esto no conduce muy lejos. La externalización de la 
ternalización de inconsistencias llevada a cabo por Marx de 


anera teórica interna es insuperable, Se asegura contra el ar- 


mento tu quoque. Naturalmente toda la inaniobra de reflexión 
ransparente,** pero haciendo únicamente esto no se produce 
a nueva teoría de la sociedad. De cualquier modo, los puntos 
partida para elia se establecen con la evolución de las ideas. 
j lo se avanza cuando se cormprende la sociedad como un sistema 
orreferencial y por ello cargado de paradojas. Como exigencia 
ina teoría, esto va mucho más allá del acostumbrado tratamien- 
«de las “contradicciones estructurales” con ayuda de supuestos 
entes o de regularidades dialécticas. Y aun cuando se lograra 


ina teoría así, sería dudoso que en una autorevisión sociológica 
la pudiera certificarse como una autodescripción de la sociedad 
oderna socialmente apta. 


8 Pienso por ejemplo en la reconstrucción de la reflexión hegeliana por 
Cotthard Günther, que puede rnostrar que una lógica. de valores múltiples, in- 
erpretada como lógica de posiciones múltiples, se contiene a si misma como 
tema, y —al contrario de la lógica clásica— se puede comparar con otros casos 
é aplicación corno uno de los varios casos de aplicación de sí misma. Véase en 
specjal: Cybernetics Ontology and Transjunctional Operations, ca Gotthard 
inther, Beiträge zur Grundlegung einer operationsfiúihigen Dialektik, vol. 1, 
amburgo 1976, 249-328. A propósito, el problema se repite en cada teoria de 
plicación universal. Cfr. también C.A. Hooker, On Global Theories, Philosophy 
` Science 42 (1975), 152-179. 


Capítulo 6 
ESCASEZ 


hace falta mucha fantasía para imaginarse que los innumera- 
es condicionamientos de la vida social —desde la alimentación 
sta los medios de transporte, pasando por un lugar de habita- 
n protegido; desde la materia a la información, pasando por 
energía, y sin siquiera hablar de las condiciones de espacio y 
mpo— solo están disponibles en cantidades lirnitadas, incluso 
ndo las constricciones a los objetivos de vida deja de ser prác- 
camente relevante. Sin embargo, esto no basta por si solo para 
blar de escasez.’ Corno quiera que se lo defina, el concepto de 
stasez implica una percepción social de restricciones para poder 
nectarse a regulaciones sociales. Las discusiones sobre las condi- 
önes ecológicas de continuidad de la vida social hacen necesario 
antener esta distinción en perspectiva, pues no es autoeviden- 
ue las finitudes, cualesquiera sean, tengan que ser percibidas 


Mmo escasez.” 


¡Un enfoque antropológico como el de Balint Balla, Soziologie der Knappheit: 
üm Verständnis individueller und gesellschaftbcher Mangelzustiinde, Stuttgart 


978, ve esto de 1nodo distinto. Este arranca de 1ma relación existencial entre 


cesidades y disponibilidades (el ser humano como “ser carenciado”), y a la vez 
ve obligado a diferenciar esa escasez existencial —que no puede ser eliminada 
f aurnento de bienes— de los problernas de escasez concretos (por ejemplo en 
página 12). 

a literatura ecológica a menudo pasa por alto esta importante distinción en 


esfuerzo por sacar consecuencias directas de la “escasez ecológica’. Véase, por 


ejemplo, William Ophuls, Ecolog y and the Politics of Scarcity: Prologue to a Po- 
cal Theory of ihe Steady State, San Francisco 1977, donde aparece la formu- 
áción ‘escasez ecológica” En el análisis científico-económico de los problemas 


ológicos la escasez es, por el contrario, inmediatarnente vista como problerna 
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A diferencia de los problemas generales de la finitua, sò 


debe hablar de escasez cuando el contexto problemático es čo y 
terminado por decisiones que se observan en la sociedad y qu E 


ponen en discusión en ella —ya se trate de decisiones de accėšô: 


A 


distribución—+* Ante el trasfondo de esa decisión (que finalmi 
podría ser establecida corno una distinción de mido y sistem 
es posible poner de relieve la particular estructura circular los p; 
blerrias de la escasez. Para esto tenemos que anteponer una si 
de tesis que solo se pueden fundamentar en el contexto de supué 
tos teórico-sistémicos detallados. En lo sucesivo se trata solo di 
fecundidad de tales tesis. 


El supuesto fundamental es que la escasez es una form 


autorreferencia desplegada. Solo se puede constituir como art 
glo autorreferencial con ayuda de una distinción. Obviamente 
se desea apuntar a la escasez, se puede distinguir entre canti 
des escasas y no escasas. Sin embargo, esta distinción se vue 
fecunda solo cuando se entiende que las cantidades finitas no: 
escasas por sí solas, El petróleo, por ejemplo, no es escaso'po: 
que exista en cantidades limitadas. La escasez emerge, por tan 
de un reducido complejo que se especifica a partir del ámbito 


las cantidades finitas. Solo el surgimiento de la escasez divide 


totalidad de cantidades en principio finitas en bienes escaso 
no escasos, Sin embargo, el surgirniento de la escasez presupi 


ne lam.bién esa diferencia, pues no puede referirse a todas l 


de asignación de recursos. Cfr., por ejermplo, Horst Siebert, Ökonomische The 
der Umwelt, Tubinga 1978 [para contenidos similares en inglés H. Siebert 200 
The World Economy. Londres: Routledgel. 


3 Esta visión confiere al problema de la escasez el encanto de lo trágico, pues: 


que las decisiones que se toman en tal situación regularmente contradicen. cof 


sus consecuencias los valores que representan. Desde este punto de vista, Gui 
Calabresi/Philip Bobbitt, Tragic Choices, Nueva York 1978, analizan una é 
tidad de enfoques de solución para finalmente llegar a la conclusión de que'k 
hay solución, sino que la salida se debiera buscar en una combinación de diver 


estrategias y, dado el caso, en un cambio de la combinación. 


tidades finitas. En términos lógicos se puede solucionar el 


blema instruyendo un acto arbitrario de introducción de una 
ferencia desde la cval siga todo lo demás;* empíricamente se 
drá que partir de que hay sistemas que constituyen escasez a 
vés de operaciones autopoiéticas en tanto se diferencian del 
torno por este intermedio. 

¿Con esto, la pregunta decisiva es qué operaciones autorreferen- 
ales constituyen la escasez (o a un nivel lógico de observación: qué 
inidica el concepto de escasez en el marco de la distinción consti- 
ida por él). Entendemos esta operación como acceso a una can- 
ad bajo la condición de que tal acceso limite nuevos accesos? 
ù ello el acceso produce escasez, rnientras que a la vez la escasez 
Ticona como motivación para el acceso. El acceso actualiza una 
lación autorreferencial. Crea sus propias condiciones. Se repre- 
ta sus efectos en forrna de motivos propios. Pero en el contexto 


histórico tal acceso se encuentra una y otra vez con situaciones 


previamente se estructuraron por medio de otros accesos, de 
do que las operaciones particulares se orientan regularmente 
tuaciones deterrminadas por aquellos, es decir, se pueden fun- 
imentar y exculpar siempre de manera heterorreferencial. La 


expulsión del paraiso es a la vez culpa y destino." 


n el sentido de la indicación de Spencer Brown “draw a distinction?” [¡trace 
a distinción! -4.M.. Se puede realizar esto si lo que se quiere es mostrar la 
escasez (indicación) para luego vincular nuevas decisiones teóricas a este inicio. 
dise George Spencer Brown, Laws of Form, 2* ed., Londres 1971, 3. 

/éase tarnbién, con fuertes connotaciones, el tema. de la ‘captura’ en Michel 
Aglictta/André Orléan, La violence de la rnonnate, París 1984, 37, entre otras 
[tr d. esp. M. Aglictta y A. Orléan 1990. La violencia de la moneda. México: 
o XXI]. 

El pecado original tiene ya esa estruclura: uno se vuelve pecaminoso 
que es pecaminoso, pues ¿de qué otro modo Eva hubiese podido escuchar las 


palabras de la serpiente? 
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Consigujentexiente, cuando se parte desde. el sistem 
que tiene lugar y no desde operaciones particulares, la escasë 
un problema paradójico. El acceso crea lo que quiere eliri 
Pretende asegurar cantidades suficientes, pero crea con el 
escasez que Justamente hace necesario asegurarse de cantida 
suficientes. 

Esta paradoja emerge cuando la autorreferencia de un sist 
na se permite de modo ilimitado. En primera instancia, est 
aconsejable para una teoría de sistemas autorreferenciale 
precisamente ve en la autorreferencia el rnmomento constitutiví 
su objeto. A la vez tal teoría se ve bloqueada en tanto presupi 
un objeto que se bloquea a sí misino y se hace incapaz de operat 
de ser observado. Pero, ¿cómo se llega a limitaciones de autorref 


rencia que desbloqueen al sistema y al observador? 


Una antigua receta (Russell y Whitehead, Tarski) consid 
ra aquí inevitable la diferenciación de varios ‘niveles’ (o ‘tipo 
algo así corno lenguaje objetual o metalenguaje. Pero esto s 
conduce a la pregunta de si la evitación de la paradoja es un 
tivo suficiente para la incorporación arbitraria de tales limita 
nes. Se sabe además que la jerarquía de niveles no funciona, pu 
justamente el concepto de nivel implica una referencia a otr 
niveles” ¿Hay que decidirse entonces por no querer ver lo qué: 
se puede ver? 

De este cuello de botella se podría extraer una nueva dist 
ción, la distinción entre limitaciones aparentemente necesarias 
(naturales) y contingentemente necesarias (artificiales) de 


autorreferencia.* Esta distinción se debe aplicar siempre en 1 


7 Para análisis detallados, cfr. Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach: A 
Eternal Golden Braid, Hassocks, Sussex, UK 1979 [trad. esp. D. Hlofstadter 20( 
Gödel, Escher, Bach: Un eterno y grácil bucle. Barcelona: Tusquets]. 
8 Cfr. para esto Lars Löfgren, Some Foundational Views on General Systen 


and the Hempel Paradox, International Journal of General Systems 4 (197 
243-255. 


ión con el sistema. Además es influenciable por procesos de 
endizaje, aun cuando no elimina ble por la aspiración de una 
¿Mtolransparencia completa producida paulatinamente. Gracias a 


arácter relativo al sistema, esta tiene siempre un significado 


jšinto, tanto para los siste1nas autorreferenciales corno para sus 
ervadores (que son a la vez sistemas autorreferenciales). El ob- 
vador tiene que presuponer (y puede hacerlo) que el sisterna 
servado experirnenta -y no cuestiona— limitaciones de la au- 
Orreferencia o formas de destautologización y desparadojización 
mo ‘naturales’ y necesarias” El observador tiene que admitir 
les premisas, pues con ello se desparadojiza a sí mismo, De ese 


do, al menos puede ver que los sistemas (él mismo y otros) no 


ên lo que no ven. Y puede analizar la diferencia entre limitación 
ural y artificial, necesaria y contingente de manera móvil, aun 


ido no —como ya se dijo— superarla. 


¿Esta reflexión intermedia, este corto paseo por la problerná- 
ca de la fundamentación de una teoría general de sistemas au- 
teferenciales, nos conduce a la pregunta de bajo qué supuestos 
procedimientos los sistemas que se constituyen por la paradoja 
la escasez, limitan su autorreferencia y con ello (en el sentido 


ico del concepto) la “despliegan”. O puesto de otro rnodo: ¿por 


ëdio de qué reducciones de una cornplejidad completamente in- 
'erminada e indeterminable construye en el sistema una com- 


plejidad deterrninada (y por tanto observable)? O nuevamente 


y otras palabras: ¿qué oscurecimientos e invisibilizaciones de su 
aradoja desbloquear el sisterna y constituyen con ello las condi- 


ones de posibilidad de sus operaciones? 


Un procedirniento muy general que resuelve este problerna 
decir, que lo transforrna en otro problema) se puede encontrar 
el concepto de bifurcación y, asociado a él, en el concepto de 
odificación. Una bifurcación impide que la paradoja constitutiva 
“haga efectiva corno unidad. Es reemplazada por una diferen- 


eta; con la consecuencia de que las operaciones se pueden orientar 


dentro de esa diferencia y la pregunta por la unidad de la dife 
cia deja de aparecer. La paradoja es disuelta por una capacidá 
enlace probada. l 
Cuando el problema inicial reside en la paradoja de quë t 
casez es producida y superada por el acceso, multiplicada y:y 
cida por él (¡y que el observador puede ver esto!), el bloqueo 
surge de ello es resuelto por una ramificación de las operác; 
de enlace. Para el que accede a bienes, la escasez presupuesta E 
minuye en el acceso. Para todos los demás aumenta. Ambas 


suceden en el mismo sistema. Independiente de cuán casual:sé; 


el acceso que produce la bifurcación (y a menudo esto se pié 
bajo el rótulo 'violencia”), es posible enlazar nuevas operacio 
a la diferencia establecida cuando las diferencias iniciales se- con 


densan, es decir, cuarido se pueden emplear sucesivamente. A tra: 


de la bifurcación emerge un sisterna en capas en el que cuajan¡se 
cuencias para estructuras posiblemente transformables. La esc: 
condensada” aparece entonces como diferencia entre ‘tener y 
tener”, con la consecuencia de que se logran distinguir las operac 


nes realizadas en relación con. la diferencia de tener y no tener 


9 “Condensation” aquí también en sentido de Spencer Brown, oh. cit, 5. 


10 Para estos procesos de relorzamiento de bifurcaciones generadas cast 
mente, véase Prigogine/Isabelle Stengers, Dialog mit der Natur: Neue We 
naturicissenscha filichen Denkens, Wlúnich 1981, 165ss [en español, de arn 
autores con temas súunilares, 1 Prigogine e 1. Stengers 2004. La nueva alianz 
Madrid: Alianza Editorial] Reflexiones sirnilares en el contexto de la ciberá 
tica de la 'retroalimentación positiva”, en Magoroh Maruyama, The Second (y 
bernetics: Deviation-Amplifying Mutual Causal Processes, General System 


(1963), 255-241. En ambos modelos teóricos es típica la tendencia a seguir so 


un carmino de la bifurcación y ver únicamente sus rendimientos constructivos 


como sisterna en desarrollo. Esa tendencia tiene que ser controlada. Por ello pa 


tiznos del hecho de que un sistema se produce por bifurcaciones en el sentido 


de que ambos caminos siguen siendo internamente relevantes y se condiciona 


mutuamente, pues de otro modo se llega a una teoría que solo ve la propiedad 
y no la no-propiedad, y que entonces no puede comprender ni las relaciones d 


intercambio ni los costos sociales de la desigualdad. 
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na bifurcación preestructuxada por accesos, es decir, en un 
ito de múltiples capas. El problema de fondo aparece entonces 
Militado, ya no surge más en su forma original. Es transformado 
problernas de asignación y distribución, o también en proble- 
as de legitimación de la desigualdad. Solo para un observador es 
ible ver aun lo que el sistema no puede ver: la paradoja consti- 
iva. Hl sistema mismo confía en la mano invisible. 
: Reflexiones parecidas se encuentran en una literatura relacio- 


ada con la antropología de René Girard y que, sobre esa base, tra- 


it Junto a Aglieita/Orléan, ob. cit., ver sobre todo Paul Dunouchel/Jean-Pie- 
Dupuy, Lie ferdes choses: René Girard et la logique de l'économie, Paris 1979; 
Jacques Attali, Les trois mondes: Pour une théorie dePaprés-crise, Paris 1981, 
1[91ss [trad. esp. J. Attali 1982. Los tres mundos: para una teoría de post-crisis. 
ladrid: Cátedra]. 

No necesariamente una idea muy novedosa. Véase por ejemplo Spinoza, 
Enhica HJ, Prop. 31 y 32, cilado según Opera, Bd. II, Darmstadt 1967, 304ss 
irad. esp. B! Spinoza 1977. Ética demostrada según el orden geornétrico y dividi- 


oen cinco partes. México: UNAMI, Dirección General de Publicaciones]. 
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(donde podía ser esterilizada con medios probados)” a la ecór; 


mía. La caja de pandora se abre y la ilustración inicia su can 
solo para desmoron2.rse en su propia paradoja." l 

El problerna de esta teoria reside precisamente en la milai 
ralidad con la que el ser humario es interpretado desde el des 
y la rivalidad rnimética.* Por tanto, corregin1os este enfoque: por. 
medio de una abstracción teórico-sistémica desantropologizante 
La doble imitación virtual es solo un caso de aplicación del pio: 
blema más general de la doble contingencia.” De propiedades 
personas, la teoría pasa a fundarse ahora en propiedades de pr 
blernas. Pero a la vez sus enfoques esenciales se mantienen, sobré 
todo el examen de la ambivalencia paradójica de la escasez y ka 
necesidad de hacerla invisible y reernplazarla por otras fórraulas 


problernáticas productivas." En una perspectiva histórica, se ma 


13 Para esto Niklas Luhmann, Society, Meaning, Religion — Based on Self: 
Reference, Sociological Analysis 46 (1985), 5-20. 


14 Véase Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne: Zi 
Vorlesungen, Fráncfort 1985 ftrad. esp. J. Haberrnas 1989. El discurso filosófico: 


de la modernidad. Ruenos Aires: Taurus; 


15 Evidentemente hay una alternativa a la antropologia de Max VVeber, quieri: 
asurne que el ser hurnaro podría motivarse en medida considerable por medio 
del ascelismo frente a una racionalidad religiosa o económica de valores parti- 
culares. La historia moderna es interpretada como reemplazo de las relaciones 
de valor del ascetisrrio, mientras que, en el contexto de Girard, la eliminación de 
lo prohibido” da cl golpe final En ambas interpretaciones falta una descripci 


socio-estructural suficiente (por no decir una explicación) del cambio. 


16 También se podría decir: la estructura de motivación destacada por Girard 


y sus seguidores es, evolutivamente vista, no la causa, sino una consecuencia de: 


la paradoja de la escasez, una consecuencia de la lógica de la evolución sisténica; 


17 Para esto Niklas Luhmann, Soziale Systerne: Grundrf3 einer allgerneinen aa 


Theorie, Fráncfort 1984, 148ss [trad. esp. N. Luhmann 1991. Sistemas sociales. 


México: Universidad lberoamericana, Alianza Editorial]. 


18 Cfr. especialmente la contribución de Paul Dumouchel, L'ambivalence 


la rareté, en Durnouchel/Dupuy, ob. cit., 155-254. 
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ne la pregunta sobre si tales fórmulas pueden ser diferenciadas 


ente a la religión y en qué medida esto es posible. 


H 


n conexión con las reflexiones sobre bifurcación y condensa- 
ión de la escasez se puede describir mejor el modo en que el 
obiema de la paradoja es traducido en términos más asequibles 
con ello, desplazado. En lugar de aquel punto de partida que 
é:instalaba sobre la igualación de más y menos (o de exceso y 
drencia), se sitúa ahora la distinción de tener y no tener. De “A 
jorque no-A' se obtiene ‘A es no-A”. Tener y no tener son puestos 
una mutua relación de exclusión (en vez de una relación de 
óndicionarniento mutuo). 

Vale la pena dar una mirada a un proceso paralelo que tiene 
gar en la religión. Aquí también lo sagrado se constituye pa- 
radojalmente como unidad de horror y encanto, de repulsión y 
tracción, de miedo paralizante y alegría liberadora.” Por medio 
ela relación de religión con moral, la paradoja puede ser rerni- 
da al código moral y sometida de ese modo a una bifurcación: 
ten actúe bien puede sentirseseguro y córnodo en el dominio de 
sagrado; quien actúe mal debe temer. Esto también presupone 


:ondensación. En este caso se trata de reglas que están tan am- 


11 hecho de que aquí haya también puntos de partida fisiológicos para bi- 
furcaciones institucionales, mantuvo ocupado a Parsons en su tiempo. En Some 
«eflections on the Probleru of Psychosomatic Relationship in Health and Il- 
1ess, en Talcott Parsons, Social Structure and Personality, Nueva York 1964, 112- 
26, a pesar de la torma de posición en relación con las investigaciones de James 
ds, esto no queda suficienternente claro. Cfr. también Neal E. Miller, Central 
timulation and Other New Approaches to Motivation and Reward, 4rnerican 
Psychologist 13 (1958), 100-108; T.C. Schneiria, An Evolutionary and Develop- 
ental Theory of Riphasic Processes Underlying Approach and YYithdravval, 
Nebraska Syrnposiurn on Motivation 1959, 1-42. 


pliámente generalizadas que en ellas misrnas se puede recóh, 


si la acción es buena o mala. Dios es constituido moral 
atrae todas las paradojas hacia sí misrno, las que luego má 
nen ocupados a los teólogos y filósofos en forrma de teodicéa 
por casualidad esto acontece principalmente en los siglos XV 
XVIII, cuando son descubiertas las paradojas de la raoral: que 
acción egoísta puede tener consecuencias positivas (Mandeyt 
o al revés, que las buenas intenciones no protegen de las'; 
consecuencias. 

Si la escasez pretende ser un punto de orientación deb 
berarse de su propia arnbivalencia, y esto tarnbién acontec 
meramente en el horizonte de la religión (véase pecado origi 
a través de la codificación moral. En el contexto de tales‘; 
mologías aún no se pueden distinguir limitaciones de cantid 
y formas de escasez, mucho menos peligros y riesgos. Por ell 
problemas no son concebidos corno consecuencias de una deci 
propia, sino que son atribuidos al mundo tal como es y “facto 
zados’ con extremo cuidado. Sus consecuencias para los seres 
manos son formuladas como expectativas e incorporadas en. u 
“economía moral”.*” De este modo, dependiendo del contexto ¿ 


20 Cfr. la muy citada exposición de Gcorge ML Foster, Peasant Society and 
Image of Limited Good, American Anthropologist 67 (1965), 293-315, Ade 
del mismo autor, Zzintzuntzan: Mexican Peasants in a Changing orld, Bi 
1967, 124ss | trad. esp. G. M. Foster 1972: Teintzuntzan: los campesinos mexica! 


en un mundo en carnbio. México: Fondo de Cultura Económica]. 


21 Este concepto viene de E.P Thompson, The Moral Economy of the Engúst 
Crowd in the 18th Century, Past and Presert 30 (1971), 76-136. Cfr. tambi 
James Scott, The Moral Economy of the Peasant, New blaven 1976. Lanei 
tablemente a esta literatura le falta (asi como también, por ejemplo, a Ja 

A. Roumasset, Rice and Risk: Decision Making Among Low Income Farm 
Ámsterdarn 1976) la importante distinción entre peligro y riesgo (riesgó cos 
consecuencia que habria sido evitable con otra decisión), y además trata la ang 
cia del cálculo de riesgo como si se tratara de ‘risk-aversion’ [aversión al rie 


-A M]. 
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o, Socio-estructural y semántico-cultural, se puede variar el 


AEE 


éma de virtudes, asi aparecen en primer plano la eficiencia 


‘Con la disolución de la ‘economia moral’ por rnedio de una 


lución que hace improbable la retribalización de la sociedad, 


separan las perspectivas de participantes y observadores que 


Interpretaciones importantes que, sin embargo, destacan a tal nivel la re- 


vancia del fenómeno de la diferenciación que pasan por alto las continuida- 


en la sociedad y las nuevas formas de integración, son las de Karl Polanyi, 
“Great Transformation (1944), citado según la edición alemana The Great 
ansfor mation: Politische und ökonomische Ursprünge von Gesellschaften und 
rtschaftssystemen, Fráncfort 1978 [trad. esp. K. Polanyi 2003. La gran trans- 
firmación. México: Fondo de Cultura Económica], y Louis Durnont, Homo ae- 
ilis: Genèse et épanouissernent de Pidéologie éconornique, París 1977 [trad. esp. 
Dumont, 1982. Homo acqualis: Génesis y apogeo de la ideología económica. 
adrid: Taurus] En un sentido correctivo, aunque rernitiendo a una economia 
ral, Georg Elwert, Märkte, Káuflichkcit und Moralókonornie, en Burkhart 
útz (ed.), Soziologie und gesellschafiliche Entwicklung. Verhandlungen des 22. 
Dt. Soziologentages in Dortmund. 1984, Fráncfort 1985, 509-519. 


Ya en las teorías políticas del comercio del mercantilismo se rnuestra esle 
©. Cfr. para esto Joyce O. Appleby, Econornic Thought and Ideology in Seven- 
enth-Century England, Princeton 1978. 


i 
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ejernplo, como suma constante o como problema de asignación; 9 
como problerna del avxnento de las cantidades a repartir?* () 


cada relación con la escasez y cada propuesta de una semántica de 


la escasez en la sociedad pueda ser observada sin que esa observa: 
ción esté unida a un código moral previo, es solo un logro de la: 
ciedad moderna, y justamente a ello responde la funcionalizaci 
radical de la construcción conceptual.” 

Pero si consecuenternente se trata de desparadojizar la escas 
y Operacionalizarla por bifurcación, y si esta había sido la tarea 
de la codificación moral, ¿qué equivalente funcional aparece e 


su lugar? 


HI 


En lugar de la moral aparece —inicialmente aún bajo su égida 
y necesariamente unida a ella— la codificación de un particul 

medio de comunicación simbólicamente generalizado que está 
especialmente dedicado al tratamiento del problexna de la esca 


sez. La cantidad de bienes a los que se puede acceder —o dicho 


de otro modo: la cantidad de bienes que multiplica la cantida: 
de posibilidades de distribución— opera primeramente como ul 


medio simple en el que se establecen comunicaciones especificas 


24 Al igual que antes, hay naturalmente observadores, incluso observadores 


con pretensión teórica, que están de acuerdo con las quejas de los participantes y: 


que despliegan sus teorias bajo el sindrome del “chivo expiatorio”, o las redirigen.:- 
completamente hacia la revolución como una gran masacre de “chivos expiat 
rios’, 

25 La posición contraria sería naturalmente una hermenéutica de la escaséz; 
La herrnenéutica, impulsada por la escritura y la impresión de libros, se sitúa en: 


la diferencia de observación interna y externa, y busca superarla —visto desde": 


nuestra posición, es un esfuerzo comprensible pero inútil, el cual no puede evitar; 


que se elimine el sujeto de los textos, que se abstraiga. de las limitaciones de un: 


observador—. 
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Tan solo con la construcción de un medio de conxuricación 
simbólicamente generalizado para la economía (no obstante aún 
de carácter objetual) surge la escasez comio consecuencia de una 
distribución diferencial en el misrno sistemna.” Para formular- 
de modo abstracto, los problemas emergen corno correlato de 
u solución, La propiedad se forma cuando el acceso a cantida- 
des escasas (que son vistas como escasas y que con ello se ha- 
ten escasas) condensa posiciones de tener o no tener. Condensa” 
quiere decir aquí que los componentes de sentido están en cada. 
ituación permanenternente a disposición; y esto a pesar de ser 
de origen paradójico y a pesar de estar expuestos a la oposición 
del valor contrario. Quien tiene algo puede usar ese ‘tener’ una y 
Otra vez. Quien no tiene algo carece de ese 'algo” una y otra vez. 
Relteración es condensación de lo misrno no solo en el sentido 
- estrictamente lógico que George Spencer-BErown* da a este con- 


cepto, sino adicionalmente en el sentido sociológico de que por 


26 Vuelvo nuevamente sobre la distinción medio/forma a detalle en el capítulo 
9. Véase también Niklas Lulznann, Das Medium der Kunst, Delfin VA (1986), 
BE [para esto se puede ver en español N. Lulunann 2005. El arte de la sociedad. 
México: Herder]. 

:27 Por ello hoy hay quienes opinan (aunque al observador actual le resulta 
my dificil verlo asi) que las sociedades antiguas vivían sin escasez. Véase para 
llo Marshall Sahlins, The Original Affluent Society, en el libro del mismo au- 
or, Stone Age Econornics, Chicago 1972, 1-59 [trad. esp. M. Sahlins 1977. La 
socied ad opulenta primitiva (13-53). En Econorría de la edad de piedra. Madrid: 


{ 
f 
| 
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medio de ella se forman expectativas con relación al futuro 
obtienen seguridades con relación a la satisfacción de negé: 
des o de carencias. Los códigos son por tanto oposiciones cont 
sadas. Como en todas las bifurcaciones, surgen de esta man 
tiempo y la historia. La trayectoria de formación de la propié 
construye posibilidades que no se obtienen de manera inmed 
y que se consolidan hasta un punto que los marxistas describi 
como formación de clases. La trayectoria de condensación d 
no-propiedad tiene la misma estructura. 

Simultáneamente, la oposición de tener y no tener ret 
a todo lo que es susceptible de apropiación y que por ello ex: 
nominado bien. Esta oposición no puede ser identificada sin'y 
con la distinción de rico/pobre, sino que es justamente relevant 
para las relaciones entre ricos. No obstante, si no es controlá 
produce diferencias extremas entre ricos y pobres, con lo qu 
expone a la crítica social, 

El modo en que la propiedad funciona como código no sé 
gra entender de manera suficiente cuando se concibe la propiéda 
en el sentido tradicional del concepto como un dorninio objet 
juridicamente cubierto (dorniniurn)} Mucho más decisiva e 
diferencia entre propiedad y no-propiedad. En otras palabre 
sería incorrecto suponer que solo los propietarios participan de 
la economía (y por medio de ella en la sociedad) y que los 
propietarios están excluidos. Bajo tales condiciones cualqui 
intercambio sería imposible, pues ello supondría que uno delos 
participantes es un no propietario y que el otro se transforma: 
en no propietario. El código de la propiedad indica, por tant 
que en relación con todos los bienes posibles de apropiación cada 
uno puede ser propietario o no propietario y que terceras posib 


lidades están excluidas. La inclusión es producida por esta difere 


29 Dejamos aqui abierta la pregunta sobre si ese concepto es suficiente p 


fines jurídicos (lo que hoy es discutible). Volvemos sobre esto. 
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so por el valor positivo del código.” Cada propiedad de alguien 


propiedad de todos los dernás. Precisamente eso hace que 
odificación, vista evolutivamente, sea en extremo improbable, 
és. ¿por qué todos los demás (!) debieran aceptar su exclusión? 
ealidad, aceptan su exclusión de determinada propiedad por- 

ello provoca su inclusión en la economía. Por ello la economia 
y puede evolucionar cuando se ponen a disposición motivos su- 
ntes para esa forma de inclusión. Esto se puede alcanzar de 
odo más eficiente por medio de las obligaciones sociales de 
ropietarios, pero se logra finalmente por la monetarización 
la economía. Esta asegura que cada uso del dinero es a la vez 
sferencia a otros y, con ello, transmisión de propiedad. Enton- 


és uno se enfrenta a problemas de distribución, se problematiza 


Sólo cuando la propiedad es asegurada corno código, pueden 
"desarrolladas las formas del ‘crossing’ (Spencer Brown), esto es, 
formas de transformación de propiedad en no-propiedad o de 
propiedad en propiedad. Hablamos de intercambio cuando esto 
ene lugar en relación con diversos bienes (y no solo como un ir 
enir que anula el efecto). El intercambio es primeramente un 
efécto secundario de la institucionalización de la propiedad, espe- 
almente bajo el régimen de una reciprocidad moralmente gene- 


lizada que hace del dar una obligación social y que permite las 


30" Lo mismo acontece en todos los demás casos: por ejemplo, no sc podría par- 
ticipar de la verdad si no se participara de la no-verdad;, no se podría participar 


ëlo lícito [Recht] si no se participara del no lícito [Unrecht], etc. 


Para esto Niklas Luhmann, Zum Begriff der sozialen Klasse, en el libro del 
ismo autor (ed.), Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Idee, Opladen 
1985, 119-165 [sobre el concepto de clase social cn español N. Lulnriann 2007. 
Sociedad de clases (836-840). En N. Luhmann, La sociedad de la sociedad. Méxi- 


: Herder, Universidad Iberoamericana}. 
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contraprestaciones ocasionalmente y a modo de agradecimie 
Los actos de dar y ayudar que clasificariamos corno intercam br, 
son originalmente practicados --guizá ni siquiera principahnent 
en relación con bienes escasos, Solo bastan situaciones de nece: 
dad que ofrezcan oportunidad para ello. 1.os complejos condicio 
mientos que hay que abstraer para la representación de la unid 
del intercambio (y no hablamos aquí para nada de la unidad ju: 
dica de relaciones sinalagmáticas que incluyen la liquidación 
troo.ctiva de las faltas al contrato) solo se desarrollarán lentameñt 
y al margen de la moral, pues el intercarnbio desigual hace sutġ 
relaciones de dependencia y por ello debe ser invisibilizado eri $ 
cicdades scgmentarias.” 

La condensación de propiedad y la paulatina liberación: 
intercambio conducen a la diferenciación de un medio de cont 
nicación simbólicamente generalizado especial para situacióne 
de escasez. Es decir, se puede comunicar de manera exitos 
orientada a objetivos a pesar de que la paradoja de la escasez, I 
conflictos de imitación, el aumento de expectativas y de observ 
bilidad de las conductas de acceso hagan esto improbable. Par 
lelamente el intercambio se sitúa. crecientemente bajo direcció 
de la propiedad, esto es, se permite en tanto los propietarios y ti 
propietarios lo deseen. El control del intercambio por medio d 
la propiedad da una nueva cualidad al código tener/no tener. Esto 
cambiará nuevamente cuando el intercambio comienza a contro: 
lar la propiedad. Sin embargo, tal cambio solo es posible con: 
transición a la sociedad moderna y es consecuencia de la dobl 
codificación de la propiedad por medio del dinero. Vuelvo má; 


adelante sobre esto. 


32 Cfr, por ejemplo, Elrnan R. Service, The Hunters, Englewood Cliffs, Ni 
1966, 16s [trad. esp. E.R. Service 1973. Los cazadores. Barcelona: Editorial Lä 
bor} además, Marshall D. Sahlins, Stone 4ge Economics, Chicago 1972, 149-344 
[trad. esp. ML Sahlins 1977. Economía de la edad de piedra. Madrid: Akal]. 
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Bajo la forma de codificación binaria que se logra con la pro- 
edad, la escasez se vuelve una fórmula de contingencia para un 
ea determinada de la comunicación social. La función de tales 

fórmulas de contingencia consiste en limitar a tal punto la arbi- 
riedad de otras posibilidades (en este caso, de otros accesos), 
fue la actualización de una posibilidad excluye a otras o al menos 
läs restringe. Goncebida como fórmula, la paradoja aún aparece 
omo contingencia determinable, como área limitada de otras po- 
bilidades (en este caso, otros usos de la propiedad) en la cual la 
ansforrnación en esa forma es olvidada en el proceso. Se bloquea 
etorno al origen; la paradoja se hace invisible y solo quedan los 
problemas de inseguridad y de la dudosa racionalidad de la propia 
ónducta. En otras palabras, por medio de las fórmulas de contin- 
encia la indeterminación se hace operable y decidible. Se pueden 
ónstruir expectativas y provocar operaciones de enlace si bien 
n seguridad, sí con un grado de probabilidad que no desanirna 
ésde el inicio—, 

Las fórrnulas de contingencia tienen una particular estructu- 

a rnodal. Por un lado aparecen como necesarias y por otro como 
contingentes. Ellas son necesarias para el sistema que se estruc- 

ra y observa con su ayuda, pues sin fórmulas de contingencia 

sistema estaría expuesto a la indeterminación que deriva de 
ü, constitución tautológico-paradójica y autorreferencial. Al sis- 
tema aparece corno necesario precisamente aquello que bloquea 
elacceso a su paradoja, lo que oculta la indeterminación de su 
autorrcferencia y lo sostiene como un horizonte interno en vez 
de cómo una infinitud interna.” Para un observador que puede 


yer la función de tales fórmulas de contingencia y que por tanto 


33 Uno de los ejemplos más funosos de esto cs la constitución a priori de las 
cóndiciones propias de posibilidad por medio de una razón que se interroga a sí 
misma. Otras posibilidades de comparación serían: libertad como fórmula de 

ntingencia de la moral, Dios como fórmula de contingencia de la religión, 


en común como fórmula de contingencia de la política, 


Ti le 
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se puede preguntar por equivalentes funcionales, tal semántic; 
contingente, es decir, es posible también de otro modo. Su: 
sidad se mantiene por la dificultad de encontrar un sustitut 
corriprensión oscila en cierto modo entre la necesidad y la 


tingencia y no puede establecerse en términos teóricos módal 


De tal modo, debe renunciar a una interpretación teórica de 
objeto. E 

Puesto que desde hace varios siglos vivimos bajo condici 
económicas monetarias y que nuestra semántica se ha acoriod 
do a eso, aún es arduo reconstruir un modo de pensamiento. qu 
solo parte desde la propiedad objetual. Bajo esas circunstan; 
era dificil separar aspectos económicos, políticos y familiár 
de la propiedad. La propiedad era vista corrio forma de derecho dé 
autopreservación. Solo ese derecho facultaba para la inclusión:é 
la sociedad.“ La función de la propiedad era garantizar la ind 
pendencia que posibilitaba la participación en la sociedad civi 
De ahi que, previo a una diferenciación de la econornía, la func: 
codificada de la propiedad, esto es, la inclusión del propietar 
y del no propietario en la economía de la sociedad, no podía: ser 
comprendida adecuadamente. El mismo concepto de propieda 


era aún impreciso —todo lo contrario a lo que la pandectística 


había formulado como “concepto de propiedad jurídico roman 
bastaba evidentemente una distinción de dominio (domintum): 


una distribución jurídica (proprietas)* sin mayor construcción del 


34. Esto tuvo como consecuencia que conceptos como populus (más correct 
mente cives) no indiquen a todos los seres humanos que viven en un área y qi 
correspondientemente se diferenciara entre cives y habitatores, entre ciudadaní 


y habitantes. 


35 Cfr., para el tin de esta tradición, John (A. Pocock, The Mobility of Pr 
perty aud theRise of Fighteenth-Cemwy Sociology, en Anthony Parel/ Thomas 
Flanagan (eds.) 1979, Theories of Property: Aristotle to the Present, WVaterlo 
Ont, Canadá, 141-166. 
36 A propósito de la clasificación delas fuentes medievales, Dietmar Willoweit, 


Domintun und Proprietas: Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs in der mit: 
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tenido jurídico." No obstante era claro que dominium, en co- 
espondencia a la forma de orden dominante de la sociedad, a di- 
1cia de ¿Us, solo actúa desde arriba hacia abajo,* y frente a ese 
entido dominante de propiedad era de importancia secunda ria si 
beneficios era utilizados más económica o rnás políticamente. 
:El disfrute” (fruitio) de la propiedad no era algo que se tuvie- 
que justificar; el propio disfrute era la justificación," pues en 
isfrute se representaba la sociedad corno apropiación de una 
éna (correcta, virtuosa) vida y de alegría por ella, Tan sólo en el 
iglo XVIL, y no por casualidad con ayuda de las literaturas nacio- 
iles, la sernántica del ‘disfrute’ comienza a hacer su propio cami- 
prirnero en forma de una antropología del plaisir que se pone 
ino evidencia frente a sí misma (pero no frente a la sociedad) 
luego en forma de una terminología existencial que con nuevas 
tinciones (en vez de uti/frut) se alza contra el entendimiento 


alterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschatt, INistorisches Jahrbuch 94 
974), 151-156, 


Esto hace suponer, aunque requeriría de más investigación, que tan solo 
penetrante economía monetaria y la correspondiente movilización y au- 
nénto de las posibilidades de uso de la propiedad, babría exigido a los juristas 
istinciones más precisas. La precisión del concepto consistió primeramente en 
relación con los derechos derivados (usus, usufructus) o con relaciones tácticas 
possessio). La economia monetaria hará especialimenle relevante la distinción 
de propiedad (como concepto contrario al dominio fáctico no autorizado) y pro- 


piedad corno ius perfecte disponendi (Bartolus). 


8 Hay que adrnitir que eslo traía dificultades de conslrucción a los juristas 
e en el medioevo tardío (desde Jan Gerson) buscaban entender la propiedad 
‘0mo facultas y como ius. No obstante, nadie habría llegado a la idea de construir 
a pretensión de cuidado y protección de colonos, clientes o niños como dominio 


obre los señores. 


9 En sentido técnico-jurídico se dispone por lo menos de la distinción (necesa 
ja en el derecho feudal) proprietas plena/nuda, en la que ala propiedad simple, a 
iferencia de la propiedad plena, le hace falta el disfrute. Más tarde se considerará 
:.ixucho menos 'problemática la propiedad plena (que cumple su función de orde- 


miento del disírute) que el vacío de contenido de la propiedad simple. 


y la razón y eleva pretensiones a la sociedad desde afuera 
esto, la pretensión del ‘disfrute’ de la propiedad también pii 
su ingenuidad. En lugar de ello, tiene que justificarse ahorá. 
medio de una explotación racional o conformarse con Pérdit 
paulatias. Esto quere decir que la propiedad debe inserzars 

el contexto de la economia monetaria y solo puede sostenerse 
hay suficientes razones para considerarla ~de una forma y no di 


otra— como inversión de dinero. 


De manera inicialmente imperceptible, el problema de la escas 


cambia en la medida en que el medio de comunicación diner 
asume el control de la economía y diferencia con ello al sistem 
económico frente a otras áreas de la sociedad de una manera hast 
entonces desconocida. Este cambio no se puede fijar históricame 
te de modo preciso, En una mirada retrospectiva lo único clar 
que tuvo lugar. La observación actual del fenómeno se desprend 
solo paulatinamente de la distinción entre economía doméstica 
sociedad política.*' Los cambios registrados se pueden constatar en 
la continua falta de dinero en los estratos superiores, en la crecie 


te critica del dinero en el medioevo tardio, en las inseguridade 


40 Cfr. la presentación (lamentabiemente sin la suficiente retrospectiva) de G 
Biller y R. Meyer, Geny im. Llistorischen Wörterbuch der Philosophie, vol. 3; 
Basel-Stuttgart 1974, 316-522, y de Wolfgang Binder, ‘Genul?’ in Dichtung usd: 
Philosophie des 17, und 18, Jahrhunderts, en el libro del xuistno autor, 4y/schlis 
se: Studien zur deutschen Literatur, Zürich 1976, 7-33. 


41 Cfr. para esto Wolf-Hagen Krauth, Wirtschafisstruktur und Semantik: Wi 
ssenssoziologische Studier zin iwirtschaftlichen Denken in Deutschland zwischen.. 
dem 13. und 17. Jahrhundert, Berlin 1981. E 
42 Un motivo ciertarnente duradero. Cfr. solo Wilhciu Weber, Geld, Glaube, 
Gesellschaft, Presentación (5 239 de la Rheinisch-Westfálischen Alkcademie del 
Wissenschaften, Opladen 1979. 


| 289 


la devaluación del dinero (¡cuando habían!) en relación con las 
portaciones de metales preciosos desde América y en las teorías 
[comercio del siglo XVII. En ese tienpo se desplaza paulatina- 
pre el tema central de la disputa sobre la escasez de propiedad 
bjetual (propiedad de la tierra) hacia el dinero. Los frentes en 
pque el antiguo orden se defendía se vuelven inseguros. Todo 
rece comprable, incluso la sanación del alma, los Estados, los 
estos públicos, la nobleza, los ingresos públicos, la posesión de 
tierra. El problema pasa a ser la contención de la corrupción 
medio para ello es un descrédito moral del dinero. Con esas . 
tegorías no se podia observar ni describir lo que sucedía. Solo 
ohn Locke, con alta agudeza, logra reconocer los mecanismos del 
nero que producen escasez. Tales mecanismos posibilitan una 
imitada aspiración de propiedad y con ello una creciente escasez 
e:todos los bienes, independiente de la cantidad y calidad de las 
quezas naturales (¡bíblicas!) de la "Fierra.* Con la introducción 
el dinero ya no es posible liberar la adquisición de propiedad por 
dio del trabajo, pues las oportunidades para ello (tierra) se ha- 
n escasas como consecuencia de la acumulación de riqueza. Para 
cke, sin embargo, la solución del problema reside en el ámbito 
è la política y el derecho: en la fundación de una sociedad civil 
e propietarios y en la transformación de propiedad natural en 


propiedad convencional. 


3 “Wind out something that hath use and value of money amongst his neigh- 
ars, you shall see the same man will begin presently to enlarge bis possessions” 
Descubre algo que tenga el uso y valor del dinero entre sus vecinos y verás al 
ismo hombre aumentar sus posesiones después de un breve lapso -4.M.] se 
eñala en Two Treatises of Governrnent TI, V, $ 19, citado según la edición de 
veryinan's Library, Londres 1953, 140 [Lrad. esp. J. Locke, 2000. Segundo tratado 
öbre el gobierno civil: un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del go- 
terno civil. Madrid: Tecnos]. Cfr. también James Tully, 4 Discourse on Property: 
lohn Locke and His Adversaries, Cambridge, Inglaterra, 1980, en especial 145ss. 
l argumento,es conocido desde la Antigüedad, aunque antes no se referia a la 


otalidad de la economia. 


Tan solo en el siglo XVIIL se inicia una reflexión perin 
sobre la particularidad del sisterna económico. A ella le haé 
hasta hoy una teoría del dinero y un entendimiento de ai 
codificaciones de la escasez que llevaron a la diferenciación: 
tema económico. Las siguientes reflexiones arrancan de lat 
que el dinero, comparado con la propiedad, anticipa un tratai 
to totalmente distinto de la paradoja de la escasez. Esto que 
principio oculto por el hecho de que el dinero presupone lá 
piedad corno código económico y forina jurídica, y también: 
que apareció inicialrnente como una variante de la propiedad 
embargo, si se atiende al modo en que el dinero desparadoji 
escasez, entonces se puede reconocer un principio totalrnenté 
vo. Mirada en retrospectiva, la transición de la economía de la pr 
piedad a la economía monetaria aparece corno una catástrofe”. 
el sentido de la teoría de las catástrofes: el principio de estabili 
se desplaza, la economia ya no puede estabilizarse estáticament 
sino dinámicamente, y esto solo es posible por diferenciaci 
la interrupción de las sincronizaciones sociales—. No es nin 
milagro entonces que esa catástrofe no haya podido ser captada 
cuadarnente por los contemporáneos, sino más bien vivida có 
aumento del pecado o como decadencia. En las transformació 
semánticas de la época se encuentran indicaciones solo de modo 
muy escondido que se acercan a una adecuada representación: de 
los hechos, sobre todo en la revaloración de las representaci 
de ‘equilibrio’ —un estado inicialmente frágil, fácilmente corifut 
dible, si no corrupto— por medio del principio de estabilidad. : 

Sobre la base de un enfoque teórico que en la sociología: 
conocido desde Durkheim, el proceso de introducción del diri 
se puede entender como un procedimiento de sustitución qu 


emplaza un mecanismo unitario y multifuncional por otro: 


de naturaleza más específica,*En lugar de la transmisión de ve 


44 Cfr. Talcott Parsons, Comparative Studies and Evolutionary Change 
lvan Vallier (ed.), Comparative Vlethods in Sociolog y: Essays on Trend, 
Applications, Berkeley 1971, 97-139 (100). 
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aseguradas (bienes) por medio de la propiedad aparece en 
sna un proceso doble. Lo que antes sucedía, sigue sucediendo: 
nes se siguen transfiriendo y los servicios realizando. Pero 
to se agrega una nueva invención evolutiva. Cada transferen- 
exige una contratransferencia en dinero, y únicamente arnbas 
junto pueden sustituir al antiguo orden. Esto quiere decir, 
mbargo, que lo que continúa no sigue siendo lo misno: los 
A y servicios se convierten ahora en mercancías que se pue- 
adquirir con dinero (y la mayoría de las veces solo con di- 
La transformación de la forma de intercambio, que Marx 
sideró decisiva, es solo una consecuencia de ese proceso de sus- 
ción. Lo que antes era unidad —y que como unidad era con- 
da por condicionawmientos sociales, a saber, la obtención de 
entllicios— ahora se representa por el vínculo de la transacción 
a transferencia de dinero. El sistema se hace rnás comple- 
está en mejor situación de organizarse a sí mismo distan- 
dose de variados condicionamientos socio-estructurales. La 
secuencia de largo plazo es la diferenciación de un sistema 
cional para la economía. 

La innovación consiste en una duplicación de la escasez. Junto 
escasez de bienes aparece una escasez de dinero de un tipo 
mente distinto. La propia escasez es codificada. Frente a la 
rima original (natural), la escasez adopta una segunda forma 
1ficial), así como junto al lenguaje aparece la escritura. Esto 
è posible que las operaciones de la economía se realicen cada 
más en ese segundo miedio y que finalmente la propiedad, 
tanto económicamente relevante, fuese considerada como un 
tado de agregación de dinero, como suma de dinero invertida, 
o inversión o corno mercancia. Como resultado de esto, la pro- 
dad ya no'controla el intercambio (se entregan propiedades 
supérfluas en intercamibio y se canjean las deseadas), sino que el 
-rcambio que se despliega en forma de pagos controla la pro- 


Piedad. La propiedad se mantiene o se vende bajo el punto de 
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vista de las pérdidas o las ganancias que ocasiona. En vez: 
relación propiedad objetual -> dinero — propiedad objetual;:y 
rece la relación dinero — propiedad objetual — dinero. 

La duplicación de la escasez desplaza el punto de partid 
de la desparadojización a la escasez de dinero. En forma de bié 
el medio aparece como naturalmente escaso. Cada propiedad 
tierra, cada cosa tiene limites visibles. En forma de dinero;:e 
dio aparece como artificialmente escaso. Las cantidades de'd 
varían. La duplicación de la escasez, esta doble codificación:í 
propiedad por meclio del dinero, permite al sistema ver laes 
como necesaria y como contingente a la vez y le permite tamt 
dejarse conducir por una escasez contingente. E 

La liberación de contingencia es compensada por una 
reducción de las operaciones de uso. La propiedad objetual jj 
ser empleada de muchos modos, según el tipo de objetos. El 
ro, en cambio, solo puede ser utilizado en forma de pagos. Pa 
que el dinero siempre se mantiene escaso, el propio pago se vuél 
una decisión. A pesar de que el dinero solo se puede utilizar 
operación de pago, la escasez da sentido al no-pago, pues la rét 
ción del dinero representa la totalidad de otras posibilidade: 
uso. Tiene sentido entonces pensar si se desea pagar o no (por 
motivos que sea) una determinada cantidad de dinero, aun cti 
ella se pueda emplear solo en forma de pagos. La escasez d : 
ro conduce, por su parte, a una bifurcación. Esto da a la para; 
una forma particular con importantes consecuencias: la parádo: 
ja se mantiene, pues cada pago en una operación crea capaci 
de pago (excedente) del receptor e incapacidad de pago (careri 
de quien paga, A la vez la paradoja aparece tan solo como wna:és 
luación de si —de acuerdo a determinados deseos y a determi 
precios— uno debiera pagar o no. À este punto de partida se pú 
vincular una dramaturgia específica de la racionalidad --de ésa: 
cionalidad. económica cuya razón y cuyos alcarices para la soc 


entera son tan discutidos. 


| 293 


La duplicación de la contingencia requiere de un análisis más 
iso. Se trata de una operación lógica cuya realización requiere, 
:mbargo, de precauciones institucionales. La prim.era escasez 
e desde una bifarcación que es producida por el acceso y por la 
densación delosresultados del acceso. Tal bifurcación conduce 
estimulación del deseo de acceder y de tener, a un “conta- 
i mimétique” en el sentido de Aglietía y Orléan* El dinero 
. poder ser diferenciado frente a tal competencia, debe poder 
ratado en relación con ella como tercero excluido. En esto 


e la independización de la escasez que es propia del dinero. 


llo reside también la unidad del medio. Dicho de otro modo, 
ntidad de dimero no se puede cambiar porque cam.bien las re- 
ones de posesión o porque aumente la discrepancia entre ricos 
bres. Independiente de si esa cantidad de dinero es pensada 
ò constante o variable, la referencia a ella es la bifurcación 
aria de la escasez como unidad de aquello que se diferencia 
y tener o no tener. Todas las operaciones de acceso y de rnovi- 
¡to de bienes tienen que poder presuponer que ellas no inci- 
én la escasez del dinero. Esto no puede llevar a pensar que la 
ásez de los bienes y la escasez de dinero no están relacionadas. 


dinero se mantiene escaso porque la diferencia de la propiedad 


ermanente ‘crossing’ de la distinción tener/no tener. 

La segunda escasez tiene la ventaja de la cuantificación. So- 
ese fundamento puede ser empleada de rnodo discrecional- 
te alto o discrecionalmente bajo y adoptar una forma inter- 
dia según la necesidad. De este modo sus unidades se hacen 


pendientes de las formas de diferenciación del entorno de la 


Jb. cit. (1984) [contagio mimético AM] 
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economía, independientes de los limites de las cosas. Enchu 
el dinero metálico habría una condicionalización objetia 
mite alto o bajo con consecuencias inevitables para el can 
divisas, aunque no para las cuentas de banco, De modo si 
la forma como en la escritura fonética cada expresión lingú 


imaginable puede ser repetida en voz alta, el dinero pued: 


tarse a cualquier constelación de bienes irnaginable. La can 
es aquella modalidad que puede llevar a cabo todas las y i 
nes econórnicas deseables y las hace aparecer como normal 

Ea duplicación de la escasez y su forma dual produce 
algo que antes no era posible: la especialización del intérca 
corno manejo de la escasez. En un intercambio sin dinero: las 
presentaciones de valor que rnotivan al intercambio sio pi 
ser exclusivamente referidas a la escasez. Innumerables i 
gaciones elnológicas muestran que las representaciones di 
varían con el estatus social de los participantes. Incorporar a 
más azriba en un intercambio tiene que costar algo.“ Aden 


represen taciones de valor dependen del tipo de contrapresta 


es decir, del contexto de intercambio correspondiente. A tra 


esa condicionalización el intercambio se mantiene ‘anclado 


gebeltet] (Polanyi) en el orden social, actúa mulifuncionalmeér: 
y, a través de la cesión de objetos, posibilita el cocumplimien 
otras funciones. “L'object doit parler la langue des hommiés 
contribuye a fines comunicacionales múltiples y de ninguna 
nera solo a la disminución/aumento de la escasez en el sis 


Pero justamente esto se altera cuando el intercambio de bié 


46 Esto se relaciona ciertamente con el mecanismo ‘Stars’ descrito po 
beth Colson; el estatus se confiere a personas que son tan queridas o capace 
se les ofrecen más posibilidades de contacto de las que pueden percibir; 
Redundancy of Actors, en Fredrik Barth (ed.), Scale and Social Orgahiz 
Oslo 1978, 150-162. 
47 JacquesAttali, Les trois rnondes: pour une théorie de lapres-crise, Partsi 


212 ¡El objeto debe hablar la lengua de los hombres —4.M.| |trad. esp. A 
1982. Tos tres rmundos: para una teoría de post-crisis. Madrid: Cátedra]. 
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liega por medio del dinero y con ello pierde en la contrapres- 
ón la referencia simbólica a otra cosa que no sea la escasez, 
racias a la existencia de los bancos, el mecanisrno del dinero 
estiga de los ahorros en una medida limitada pero decisiva. 
ancos asunen la paradoja de escasez y excedente bajo propia 
gCción; la adoptan como paradoja propia, tanto para motivar 
ahorro como a gastos de dinero excesivos. Puesto de este 1nodo, 
oblema puede ser resuelto por diferenciación social en tanto 
6s son movidos al ahorro y otros al gasto.* La cantidad de dine- 
sponible ya no es determinada directamente por el resultado 
dl decisiones de no gastar sino guardar el dinero. Con esto, la esca- 
de dinero se independiza y se hace dependiente de una política 
etama del sisterna bancario expresamente dirigida a ello. De 
modo único, el dinero queda para unos disponible en abundan- 
Y: para otros se hace escaso. La paradoja de la escasez aparece 
vamente y setraslada a una diferenciación organizativa. 
Duplicación de la escasez quiere decir finalmente que la to- 
dad de las cuestiones econórnicamente relevantes son dupli- 
das. El dinero no es solo el dinero en efectivo o aquel que está 
sponible en los bancos, sino el valor general de toda propiedad 
ú desde la perspectiva de su liquidez. Todos los bienes tienen 
gulentemente una doble existencia: como bien y como dine- 
Fo Esto se muestra en la posibilidad de empeñar los bienes pero 
bién en los costos que pueden causar, en su capacidad de ser 
egurados, en las obligaciones impositivas que implican y en la 
fmanente inquietud que supone pensar cuánto uno obtendría si 


os vendiera. Una cantidad suficiente de dinero líquido solo es 


Quien no ve o no acepta el uso de esta paradoja no tendrá acceso a la función 
os bancos. “Los bancos son convenientes, pero se puede cuestionar si tienen 
tánto valor”, escribe Hume a Montesquicu el 10 de abril de 1749 (véase David 
me, Writings on Economies led. Eugene Rotwein], Madison, Wise. 1970, 187- 
88), pueslo que Hume, como se deriva de otras declaraciones, aún parte 


rictarnente del principio de escasez como surna constante. 
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necesaria para asegurar la dinámica del medi 


es solo la punta visible de todo el dinero y la total 


no es otra cosa que escasez duplicada artificialmer 
Si se acepta este concepto de dinero, entónce 


do buscar un respaldo' adicional del valor del dine 


ro, Ni el dinero m las divisas duras, tampoco valore: 


o la autoridad del Estado garantizan el valor del diji 
reside más bien en la escasez Misrha o, si se quié 
tación desparadojizada de una escasez en última insta 
ca. La pregunta entonces es córno se puede Inantené 
en tal sentido pueden Jugar algún rol las reservas d 
lítica monetaria estatal, la Capacidad de crédito interna 
Con la transición a la economía monetaria el'cód 
piedad no se hace prescindible. Al contrario, la “doble: 
indica precisamente que el código del dinero se const 
código de la propiedad y que presupone su capacidad fun 
Solo la transformación en Operaciones es puesta bajo: có: 
adicionales, Por ello ningún movimiento “socialista” há t 
a la supresión de la propiedad. La contraposición seraárit 


pitalismo' y “socialismo' solo crea la posibilidad de repre 
la economía de la sociedad moderna con o sin las tipica 
tajas sistémicas y de experimentar con formas muy. dist 


tratamiento de las consecuencias. 


y 


Cuando se presupone la doble codificación de la econorni 
medio dinero, emergen posibilidades totalmente nuevas 


paradojización de la escasez. Estas son independientes de la ágr 


pación de Jas cantidades de bienes bajo el punto de vista unit 
de un propietario. Se vuelven totalmente independientes de 


y la distribución concreta de la propiedad en la medida en q 
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dan abstraer de las relaciones de propiedad. En la economía 
tica del siglo XVIII esto encuentra una expresión indirecta en 
paralelo al concepto de ‘bienestar’, se generaliza el concepto 
cesidad. No se trata ya de tal o cual necesidad que deba ser 
echa en el marco de los estilos de vida de los distintos esta- 
os en una economía doméstica cerrada, Es decir, ya no se 
de necesidades que puedan ser juzgadas moralmente en su 
ificación o en sus límites, Tampoco el concepto de necesidad se 
ia como antes a la carencia o a la pobreza.” Más bien el con- 
alcanza la abstracción de correlato del dinero y representa 
mente la apertura del sistenia económico a todos los posibles 
os enretroconexión con la clausura de la circulación de pagos 
asegura que cualquier necesidad se pueda satisfacer cuando se 
ga por ella. Con ello también se toma en cuenta el futuro: “In 
] society, what matters is not tbe ability to satisfy this or that 
d but necd in general, for there is no knowing of what new ne- 
will exist tomorrow: Esto significa que se debe abandonar 
o la limitación antropológica de la economía así corno la es- 
ental. Sin una especificación previa de las necesidades, se está 
tregado directamente a la paradoja de la escasez. ¿Qué formas 
evas de desparadojización pueden reaccionar a ello? 
La aparición de la paradoja y el miedo que ella provoca se pue- 
n apreciar claramente en el ensayo de David Hurne Of Public 


edit." Las ventajas de una multiplicación de la cantidad de dine- 


9. Cfr. para esto Joyce O. Appleby, Idcology and Theory: The Tension between 
Political avd Economic Tiberalism in Seventecath-Century England, American 
storical Review 81 (1976), 499-515. 


Nicholas Xenos, The Apolitical Discourse of Civil Society, Hurnanities in 
ociety 3 (1980), 229-242 (232) [En la sociedad civil, lo que importa no es la 
rabilidad de satisfacer ta) o cual necesidad, stno la necesidad en general, pues no 


y certeza de qué necesidad habrá mañana -4.M.]. 


Citado según la edición de David Hume, Writings in Econornics (ed. Bugene 
towwein), Madison, Wisc. 1970, 90-107. 
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ro por medio de “crédito público”? ya no pueden ser iguorad 


obstante, Hume no acepta entregarse a “the new paradox, thä 


public incumbrances are, of themselves, advantageous ind 
dent of the necessity of contractiong them [...]. Reasoning, suck 


these, might naturally have passed for trials of wit arnong rhi 


clans..., had we nol seen such absurd maxims patronized by: 
ministers, and by a whole party among us”. La razón par 


resistencia es la alineación con el principio de la surna const 


nivel del “cuerpo politico’: “It is like transfering money Éroxt tf 
right hand to the left: which leavcs the person neither richer: 
poorer than beforc.”** Es un rechazo de la paradoja de que la 


sez es una suma constante ya la vez no lo CS. 


Pero, ¿cómo se sigue adelante cuando ya no se pueden: 
rar a los bancos y al crédito? Al parecer, nuevas posibilidadé 


encuentran en una diferenciación interna puramente ccon 


ca, en una diferenciación estructurante que interrumpe la: 


torreferen.cia del sistema y que puede ser ofrecida en el sis 
como orden natural e inevitable de relaciones: esta es la difer 


ciación de oferta y demanda en el mercado. Para el oferen 


que se ofrece es ampli mente abundante, de otro rnodo no lo o£ 


ceria; la demanda es por el contrario escasa. Para quien demáridá: 
la situación es la contraria. La separación, la diferenciación:só 
de oferta y demanda hace posible desparadojizar la paradoj 


la escasez de la abundancia. Se le da dos formas distintas q 


52 Donde el concepto de “public” reúne a Estado y economía, es decir, se inc 


yen préstamos de todo tipo atribuidos al ‘body politic [cuerpo politico 4/1 


53 Ob. cit, 92 | la nueva paradoja de que las cargas públicas sean ventajosás po 
sí rnisrnas, independiente de la necesidad de contratarlas (..). Razonar de: 
modo puede haber sido adecuado para compelencias de inteligencia entr 


relóricos si no lo hubiéramos visto entre nosotros hecho por grandes ministr 


por todo un partido —4.M. |. 


54 Ob. cit., 96 [Es como transferir dinero desde la mano derecha a la izquierá 


lo que deja a la persona ni más rica ni más pobre que antes =£.. j. 
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den excluirse mutuamente sino que exigen oferta y demanda. 
eparación de ambas perspectivas presupone la reconstrucción 
mica interna del sistema económico corno mercado y —si esto 
ölo va a tener un éxito ad hoc, sino como sistena— tiene que 
uponer también el dinero. Cuando se establece la diferencia 


¡re oferta y demanda, la paradoja de la unidad puede aparecer 


vamente; sin ernbargo, ya no como paradoja, sino en ura for- 
purificada: como “equilibrio? de oferta y demanda. A esto se 
lenta la teoría económica. 

ara encontrar nuevas formas menos penetrantes de despara- 
jización es apropiado dar primeramente una mirada hacia fun- 
es similares en otros sistemas funcionales, T.a comparación 
‘en claro que no es una casualidad ni tampoco una arbitrarie- 
ad que otros sistemas funcionales adquieran tales dispositivos; y 
en cualquier caso, al ynenos a primera vista, ya no son nece- 
rias las justificaciones religiosas. 

En el caso del sistema jurídico se trala de la diferenciación 
re establecimiento y aplicación del derecho.” Según ella, cada 
gcisión Jurídica tiene que poder apoyarse en una ley, mientras 
ue a la ley no le está permitido decidir casos particulares? Bajo 


«nombre de Montesquieu” esta separación se convierte con el 


El tratamiento más enigmático y siempre al borde del colapso de esta dis- 
ón se encuentra en Walter Benjamin, Essay Zur Kritik der Gewalt, citado 
n Gesammelte Schriflen, vol. 2.1, Fráncfort 1977, 179-203 (trad. esp. en W. 


jamin 1991. Para una crítica de la violencia y otros ensayos. Madrid: Taurus]. 


6: Las modificaciones tienen lugar para el ámbito del “corrunon lawr’, para el 
nal no se requiere certificado legislativo y por cllo permite amplias libertades 
liciales, incluso en el razorivuniento sociopolítico. Especialmente para esto Mor- 
wJ. Horwitz, The Transformation of American Law, 1780-1860, Cambridge, 


No necesariamente por tener a la vista el texto original, como lo muestra 
egina Ogorek, De “Esprit des legendes, Rechtshustorisches Journal 2 (1983), 
7-296, 
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tiempo en un componente central de la doctrina liberal: 
sería solo un ejecutor sin voluntad de la voluntad del legislad: 
Con ello era posible liberaxse del dominio del derecho niat 
Luego de haber alcanzado esto y de que la distinción hubiese 
asegurada institucionalmente de 1nanera suficiente, se podi 
ver sobre una evaluación realista del “derecho del juez”. 

La dirección paralela en el sistema científico se encontr 
primerarnente en la distinción entre planteamientos empi 
o teórico-trascendentales. La paradoja residía aquí en la pré 
ta (prohibida) de si la distinción empirico/trascendental eset 
misma empírica o trascendental. Hoy, con la misma función: 
desparadojización pero de un modo menos ‘filosófico’, se distirigy 
entre génesis (contexto de descubrimiento) y validez (conté 
de justificación) del conocimiento.* El descubrimiento de 
nocimiento puede ser un proceso condicionado por la casualid 
puede depender de circunstancias especiales de tipo psicológic 
biográfico. El examen según el código verdad/no verdad se iti 
pendiza y puede no requerir ningún argumento del contexto 
surgimiento. 


58 Incluso la teoria antigua había conocido este postulado en relación c 
Aristóteles, R/tetorik 1 (en especial 1354a, 3255) [trad esp. Aristóteles. 1998. R 
rica. Madrid: Alianza | Sin embargo, lo habia utilizado en un contexto totalme, 
distinto, a saber, para defenderse de la retórica persuasiva y de las influer 
directas de la diferenciación social (relaciones de parentesco, amistades/ enen 
tades, relaciones patrón/cliente, etc.) en las decisiones judiciales. Véase, por eje 
plo, Aegidius Colurmna Romanus (Egidio Colonna), De regimine principurn Ta btt 
111, Rowa 1607, reimpresión Aalen 1967, 507ss, 


59 Como se sabe, la salida de Kant estaba en el ambivalente concepto de fac 
cidad de la razón y en cl concepto de intereses de la razón, estoes, en la evitación 
de la complicada pregunta sobre qué puede motivar a seguir las perspectiv: 


absolutas de la razón. 


60 Cfr. Hans Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis of Fou 
dations and the Structure of Knowledge, Chicago 1938. 
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inalmente, en el sistema económico esta función correspon- 
la distinción entre decisiones de cantidad y de asignación. 
imras que la desparadojización por medio de oferta y demanda 
caliza en el sentido de la teoría del intercambio, se trata aquí 
ina conceptualización referida a la teoría de la distribución." 
un tratamiento de este problema en términos de teoría de 
istribución, la premisa es que solo una cantidad dada puede 
distribuida, mientras que, por el contrario, esa distribución no 
ibia la cantidad. De este modo la cantidad de dinero se fija 
n neutralidad frente a los gastos. No puede cambiar porque al- 
len decida en qué quiere gastar una suma de dinero. Bajo estas 
sobdiciones la cantidad de escasez funciona como fórmiula de con- 
gencia de la economía, sin que la unidad de la cantidad esté 
fiículada a la unidad del propietario, a un sujeto con capacidad 
dica. Así, se pueden imaginar otras posibilidades de distribu- 
in en relación con la propiedad y comparar esas posibilidades 
jo cualquier criterio.” 

Estas tres distinciones establecen arnbos lados de la distinción 
ómo contingentes, renuncian por tanto a una fundamentación 
ológico-jerárquica última en absolutos. En vez de ello el or- 
n de valor reside en el postulado de una relación no contingente 
tenos contingente) entre las contingencias, esto es, en la misrna 
tistinción. Para las tres distinciones es claro hoy que cumplen su 
unción solo de modo limitado y que no pueden excluir reper- 
siones circulares. Casi se puede decir que colapsan como dis- 


inciones, Pero miremos desde ellas. Lo sorprendente está en la 


Es decir, se trata de dos observaciones de la paradoja con dos propuestas 
stmtas de desparadojización. Mientras que la diferencia de oferta y demanda 
deriva de teorias del intercambio y el equilibrio, las reflexiones de teoría de 
distribución reaccionan a la diferencia de producción y consumo que, como 
ferencia, presupone un mercado, Probableniente en ello resida la razón de por 
vé la teoría económica no pueda reunir los enfoques teóricos del intercambio 


de la distribución, sino que tenga que partir del dominio de uno sobre otro, 
: o 


2 Los más famosos son ciertamente la eficiencia económica y la justicia social. 
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pretensión y en el éxito que tienen para conectar círculos autitre 


ferenciales. Al menos el sistema opera como si esto fuese así; 


esto es una ficción, es una que funciona, Solo el observador ve ti 


repercusiones que las que el propio sistema da cuenta. 


La improbabilidad intnanente de tales diferencias estruc 


rantes se puede ver también en su evolución. Esto se aprecia! 
cada ejemplo particular. Nos limitamos ahora al caso de la dif 


rencia entre determinación de cantidades y decisiones de dist 


bución. 
Bajo el régimen de la propiedad esto quiere decir que se pué 


distribuir al propietario para fines de uso (solo) bajo en el mi 


de los límites de su propiedad. Este tiene que ocuparse de la € 
Si esto se amplía a los grandes propietarios y a economías domé 


ticas poderosas puede surgir una economía de la redistribució 


la que presumiblemente deben. su existencia las primeras imp 


siones de moneda.” Incluso los grandes reinos que se construyé 
de esie modo son caracterizados por Aristóteles como desarro 
llos de la economía doméstica. La escasez es experimentadá 


Lológicamente como cantidad de bienes limitada, cuya existen 


no depende de cómo uno los reparta. Para esto se pueden forma 


programas dependientes de la moral o también requerimiento 


de estilos de vida propios de cada estarnento cuya justificación 


no debe ser comprobada en las repercusiones de las cantidades 
disponibles (¡crecimiento!). Conforme a esto, el mundo puede se 
entonces considerado como universitas rerum, ordenado según el 
plan de Dios y el cual en el transcurso de su existencia no se mül; 
tiplica ni se reduce. l 

En el tratamiento juridico este orden se consolidaba por “mi 


dio de la representación de la propiedad como dominio objetua 


63 Apoyándose en Karl Polanyi/Conrad MÍ. Arensberg/Harry W. Pearson 
Trade and Market in the Early Empires, Glencoe, IM. 1957 [trad. esp. K. Polan 
C.M. Arensberg y H.W. Pearsons 1976. Comercio y mercado en los biie ant 


guos. Barcelona: Editorial Labor]. 


que sería cedido al propietario para su ‘disfrute’. El concepto se 
uñaba para hacerlo calzar con la propiedad de la tierra, es decir, 
aba expuesto a limitaciones adicionales relativamente peque- 
s. Los desarrollos modernos del derecho ampliaron este concep- 
tanto bajo la influencia del derecho romano corno en el ámbi- 
del common law (el movimiento enclosure). El concepto pudo 
tonces convivir con una representación del uso ‘natural de la 
opiedad y adoptar los primeros impulsos para un mejoramiento 
las técnicas agrícolas, especialmente en los fisiócratas.* Tan 
o la expansiva economia monetaria y las nuevas posibilida- 
és de uso técnico-económico de la propiedad rompen. este uso 
tranquilo” del concepto de propiedad.” Las interdependencias 
diversos usos de la propiedad aumentan de tal rnodo que las 
egulaciones sociales de las relaciones entre distintos propietarios 
hacen inevitables, para lo cual se requiere de criterios novedo- 
. Tanto el derecho de los jueces como la legislación tienen que 
gaccionar, y cada vez rnás tienen que inferirse criterios de esti- 
ación de las consecuencias del uso de la propiedad. Los desarro- 
ös tecno-económicos positivamente valorados pueden entonces 
dquirir relevancia, aunque también lo hace el equilibrio social 
ntereses diversos. 

Paralelo al sistema Jurídico, aunque con mecanismos de solu- 
m de problemas totalmente distintos, el sistema económico tiene 


e tomar en cuenta la disolución del antiguo código de la pro- 


: Y esto de modos distintos, tanto para fines de la politica económica, de la 
ica de impuestos, de la reforma agraria, como teumbién para las representa- 


nes de una simplificación del sisterna jurídico que, volcado a la propiedad, se 


ébia apoyar en el disciplinarniento de los propietarios por medio del uso racio- 
"de su propiedad. Véase, por ejemplo, Paul-Pierre ILe Mercier de La Rivière, 
-POrdre naturel et essentiel des sociétés politiques, París 1767, citado según la 
ición de Paris 1910 [trad. esp. Le Mercier de La Rivière, P-P. 1823, Æl orden 


tural y esencial de las sociedades políticas. Valencia: Oficina de B. Monfort]. 


Una exposición interesante para el ámbito del cornrron law americano es la 


Horwitz, ob. cit., en especial 51ss. 
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piedad por ,medio de interdependencias crecientes. Aquí s 
en juego la representación de una cantidad distribuible dirig 
fines de disfrute, a subpropietarios, etc. La consolidación de lå 


nonzía monetaria permite abstraer esta figura y aplicarla tam 


a las cantidades (variables) de dinero. Entonces es posible jr; 
nar que la cantidad, o al menos la regeneración de la canti 
depende de la forma en que se dispone de ella. Bajo este puntö 
vista la carrtidad lleva el nombre de capital. En lugar de program 
de distribución rnoralrnente asegurados, surgen orientaciones 
ganancia u otros criterios económicos internos, con lo que la Tel 
presentaciones cosmológicas se pueden abandonar. Solo entóp; 
se evitan naturalmente las confrontaciones con la paradoja y 
entonces uno se entrega a la diferencia (ahora móvil y reflexi 
de cantidad y distribución, pues sin esas precondiciones colapsa: 
el cálculo que relativiza la diferencia. 

Como resultado de tal evolución, que alcanza su estado acti 
con la diferenciación de los sistemas funcionales correspondierité 
podemos constatar (nuevamente en los tres ejemplos) que las di 
rencias estructurantes de tal tipo ya no están construidas segían 
modelo de esencia (necesaria) y accidente (contingente). Más bié 
estas diferencias permiten pensar ambos lados como complet 
mente contingentes, esto es, legislación, metodología de examen d 


condiciones, cantidad de bienes y cantidad de dinero. Justamenti 


en ello consiste el avance en relación con las antiguas representa. 
ciones de orden cosmológico-jerárquicas. Solo la diferencia m: 
ma constituye el apoyo para ambos lados, en tanto está referidá:a 
un contexto funcional determinado junto al cual se diferenciá 
para el cual parece ser necesario. Un observador podría tratar” 
manera artificial lo que en el sistema aparece como una diferenci 
natural y necesaria y buscar otras posibilidades funcionalment 


equivalentes para sostener la función de interrupción de la autó: 


rreferencia y de la desparadojización. Pero incluso entonces est 


observador rnantendría como necesario algo de este tipo, pues y 
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inn sistema sin limitación de la autorreferencia se vuelve ope- 
tivamente capaz y su autopolesis fracasaría. 

Para el sistema que establece estas diferencias y que las sitúa 
mo fundamento de sus operaciones, esta diferencia se posicio- 
en el lugar de su dudoso origen. La paradoja que constituye 
šisterna queda oculta con ello. Aparece solo indirectamente en. 


66 


ia forma debilitada en lo que la diferencia distingue,” De esa 


ánera se la puede ignorar en la práctica cotidiana o dejarla a 


ja “crítica” que no sabe ofrecer alternativas. La legitimación de 


egislación acontece por medio de leyes. La determinación 
las cantidades de dinero tiene lugar, de modo controlado o in- 
ntrolado, a través del nismo sistema monetario, sobre todo a 
avés del banco central por medio de la estimación de la situación 
Mornentánea en un horizonte de muy corto plazo. La teoría del 
nocyniento que tendría que determinar los criterios de funda- 
mentación de validez hace esto de manera dogrnática, pragmáti- 
į o con recomendaciones metodológicas que se justifican en la 
opia función de ganancia de conocimiento, Un observador solo 
de identificar aquí opacidades o también aquello que se deno- 
Mina positividad. Lo que es válido en un momento determinado 
ustificado por el hecho de que siempre podría cambiar según 
$ circunstancias 

Sobre todo en Francia hay una inclinación a dar a este proce- 
ò una cierta coloración política con expresiones tales como poder 
(Foucault) o violencia (Girard, Attali, Aglietta) o soberanía (Attali). 
Esto debe ser evitado, pues conduce a una mistificación de los pro- 
cesos de transformación desparadojizantes. Una desparadojización 


tal funciona fácticamente precisarmente porque en la sociedad ac- 


66 Que los filósofos siempre han actuado de ese modo lo muestra Nicholas 
Reschcr, The Seífe of Systems: An Essay on the Grounds and Implications of 
Philosophical Diversity, Pittsburgh 1985 [trad. esp. N. Rescher 1985. La lucha 
de los sisternas: un ensayo sobre los fundarnentos e implicaciones de la diversidad 


losófica. WMéxico: UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas]. 


tual los sistemas funcionales están diferenciados frente a la p 
y también frente a la religión. Tos códigos, bifurcaciones. y: di 
rencias estruclurantes son, cada una, una construcción propi 
los sisternas funcionales, así como a la inversa, ellas solo pu 
diferenciarse cuando tales reudimientos de desparadojización e 
disponibles, El sistema en su totalidad, la sociedad, no se constit 


en forma por medio de un acto original de automutilación viole; 


sino por diferenciación. Mientras nás variadas sean las forma 
desparadojización que en cada sistema funcional se constaLen co: 
adecuadas, más posibilidades hay de explicarlas por medio 


función. 


vi 


Los análisis realizados hasta aquí se han apoyado en las const 
cucucias de acceso y su codificación. La tesis era que a travé: 
ello se crea y se desparadojiza la paradoja de la escasez. Ah 
se puede tencr en cuenta una representación totalmente distint 
de la escasez —una operación que contribuye a su eliminación 
modo inrnediato—. La llamamos trabajo.” 

Ya a prirnera vista y a este nivel de abstracción será claro qu 
el trabajo se encuentra en una relación problemática con la codif 
cación de las operaciones económicas. Uno se podría pregunta 
no tendría sentido reemplazar el código propiedad/no-propieda 
por medio del código trabajo/no-trabajo en el sentido de la 


todescripción del movimiento comunista. Pero, ¿sería posible: 


67 Esla introducción nominalista del concepto tiene por finalidad mantene 
nos abierta la posibilidad de un análisis de la semántica histórica del concepto de 
trabajo. Es de esperar que con ello no nos distarnciemos totalmente de las expe 
riencias cotidianas del trabajo, aunque tampoco ello nos ata a las formulaciones 
conceptuales de las ciencias sociales o más precisamente de la literatura de li 


ciencias económicas. 
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o sin la diferencia propiedad/no-propiedad ? ¿Y sería posi- 


rganizarlo sin dinero bajo condiciones socia les corriplejas? ¿Se 


de fundar una sociedad en la que todas las interdependencias 
Jeven a cabo por medio de la confianza, en la que cada uno tra- 
E en la confianza de que los demás también lo hacen? 

Este al rnenos sería un pensamiento consecuente. En el con- 
Cto de una teoría econórrica que siempre ha escondido la para- 
ja de la escasez Lras un velo se puede encontrar en vez de ello la 
presentación de que el trabajo es el único factor que, en última 
tancia, crea valor. De ello se extraen consecuencias políticas de- 
ádas de la distribución. Una enorme semántica y una inrnensa 
polémica pomposidad contribuyen a la justilicación de esa posi- 


ọn. Sin embargo, la base de este argumento es una imprecisión 


jicada correctamente que remite a la relación de trabajo y pro- 
edad. La propiedad es tralada como simple propiedad privada y 
rroblematizada en tanto contribuye a la privación (‘privada’) 
trabajador. Por ello se le puede considerar elirminable, 

Esta larga cadena —la Lransforrnación de escasez en valor, la 
sis causal de que el trabajo sería el úrico factor productivo, la li- 
imitación del concepto de propiedad, el argumento político de la dis- 
bución— tiene un origen oscuro. Contribuye paso a paso al olvido 
‘la paradoja y sugiere, finalmente, la posibilidad de una sociedad 
«problernática o al menos socialmente no problemática. Cierto, 
'desparadojización tiene que existir, pero un observador deseará 
'öntrolar la forma en que ella se lleva a cabo. Es decir, ¡todo nueva- 
mente desde el inicio! 


La escasez es desparadojizada por medio de la codificación. 


B Esta era al rnenos la utopía socialista. Para un ejemplo, véase Thomas 
odgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, Or the Unproduc- 
iveness of Capital Proved with Reference in the Present Cornbination Amongst 
urne yman (1825), citado según la reedición de la impresión de 1922, Nueva 
ork 1969, 515. l 
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un contravalor (no tener) sigue una estructura binaria. Puede 


solo dos valores y excluye terceros valores. Esto sucede semá 


mente sin ninguna consideración a condiciones de vida conére 


ni contextos asociativos evidentes, y acontece de tal modo que 


nera consecuencias problemáticas para el sistema que eméYge 


través de ello. La paradoja retorna de diversas formas. En eli 


de la codificación de la escasez por la propiedad (y después por: 


dinero) hay que excluir precisamente lo que se encuentra en 


lación inmediata con la escasez: el trabajo.” Con la exclusión: di 


trabajo, el código de la propiedad alcanza o simboliza al menó 


totalidad del control de la escasez, la universalidad del ordei: 


su ámbito y la claridad técnica del procesamiento de informaciór 


El trabajo sigue siendo una categoría difusa. Sigue siendo natura 


mente inevitable y conservada en el sistema. Se sigue trabaja 


Consiguientemente el trabajo es el tercero excluido incluido: 


parásito en el sentido de Michel Serres—?" 
La escasez es regulada primariamente por el código producid 
P P gop 


por ella, El problerna solo se puede resolver en la diferencia: 


tener y no tener . Pero la diferencia estirnula al parásito traba) 


trabajo se convierte en la posibilidad de obtener propiedad —auñi 


que solo sea la propiedad de medios de alimentación para el c 


swno inrnediato.”* La necesidad y la oferta de trabajo encuenti 
sus prernisas en la propiedad, o mejor dicho: se hacen posibles:pg' 


el espacio de contingencia que el código propiedad/no-propied 


69 Es fácilmente reconocible que rechazamos cl argumento “dialéctico' se; 
el cual el trabajo podría ser una síntesis de la contraposición entre propiedad: 
no-propiedad que 'superaria' la contraposición. Es un hecho que cl trabajo e 
propiedad, pero solo lo hace como propiedad deterrninada, es decir, como r 


propiedad de otros, El trabajo reproduce la codificación; no la supera. 
70 Le Parasite, París 1980; traducción alernana Fráncfort 1981. 


71 Esto ya anuncia que debe ser sociocstructuralmente muy problemático. 
la alimentación se vuelva capaz de apropiación, incluso de compra, pues ello e 
duce casi necesariamente a la reducción de la solidaridad --un concepto acuñad 


en el siglo XIX solo para su desa parición—. 
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nene abierto. De ahí que el trabajo se multiplique según las 
gndiciones de condensación y evolución de la propiedad.” Au- 
gnta con el correr de la evolución, pues adicionalmente adquiere 
“unción de crear propiedad —sea para el rnismo trabajador o para 
tros—. Pan pronto como el beneficio del trabajo se hace deposita- 
ble en forma de dinero, el trabajo se comprende finalmente como 


ïa variable que depende del mercado.” El precio del trabajo se 


Esto salta a la vista con nuestra orientación hacia maquinaria y tecnología 
ahorra en trabajo, pero es evidente cunudo se tienen en cuenta observaciones 
nológicas y de mayor arnplitud geográfica. Cfr., por ejemplo, Marshall J), Sah- 
*Tribesmen, Englewood Cliffs, N.J. 1968, 79s trad. esp. MD, Sahlins 1972, 


:soctedades tribales. Barcelona: Editorial Labor/. No por últirno, la tendencia 


ia la multiplicación del trabajo se puede observar en que bajo las condiciones 
a cconormía monetaria, incluso los estratos superiores de la sociedad comien- 


An al final a trabajar. 


Sorprende por ello cómo en los buenos tiempos las economias del siglo XIX 
entan los precios del trabajo en países lejanos (porque se estima que requie- 
h menos personas para trabajar) cuando --según la lógica de la tcoria de los 
ús de reproducción decrecientes estos tenían que caer. Cfr. para esto Julius 
Boeke, Economics and Ecoriornic Policy of Dual Societies: As Exemplified by 
Hbonesta, Nueva York 1953, En Europa, Adam Smith había llevado la antro- 
logia económica por otra pista: “That a little more plenty tban. ordinary may 
tider some workmen idle, cannot well be doubted; but that it should have this 
fect upon the greater part, or that men in general should work better when 
they are ill fed than when they are well fed, when they are disheartened than 
m they are in good spirits, when they are frequently sick than when they 
ë generally in good health, seems not very probable” — 4n Inquiry into the 
ature and Causes of the Wealth of Nations (Glasgow Edition), Oxford 1976, 
0-191 [Que un poco más de abundancia de la cornún pueda hacer holgazán 
ún honbre de trabajo no puede ser puesto en duda; pero que esto deba tener 
‘efecto sobre la mayor parte de ellos, o que los hombres en general fuesen a 
abajar mejor cuando estén mal alimentados que cuando lo estén bien, cuan. 
'se sienten descorazonados que cuando están con buen espíritu, cuando estén 
étuentemente enfermos que cuando disponen en general de buena salud, no 
tece muy probable -4./M.]. Aquí ya se había impuesto una antropología orien- 
daa la adquisición de dinero, pues obviamente no se trabaja porque se esté 


alimentado o sano, sino en cierto modo por uno mismo, cuando se puede 
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vuelve la medida real del valor económico y, sí en el siglo: 


aún no se podía aceptar que el trabajo era el único factor (se 


cionaba también el suelo), se decía sin embargo que en lo “p 


de alto bienestar la mayor proporción correspondía al trabajó, 


cluso esto indica que a mayor bienestar el trabajo escasea, 


Pero tenemos que contar la historia del trabajo como 1 


toria del parásito. Puesto que los parásitos trabajadores no púi 


den escapar a la observación —hacen ruido, dicé Serres- deb 


ser reincluidos corrio terceros excluidos. La pregunta es eritóncés2 


¿cómo se puede ubicar el tercero excluido y nuevarnente inch 
en el sistema ya codificado? Esto solo se puede hacer en la medi 
en gue él misno se hace escaso, y para ello evidentemente. $ 
suficiente que no se tengan ganas de trabajar. É 

Para hacer que el trabajo pareciera escaso, las sociedade 
tiguas tenían que darle la forma de propiedad. Solo a través de 
propiedad el propietario podía asegurarse para si misnio una par 
de la limitada cantidad de bienes y excluirlo del acceso de otr 
los lugares donde se aplicó este mecanismo el trabajo se conv: 
en esclavitud —a diferencia de las actividades libres que se asurúi 
a causa de expectativas u obligaciones sociales—. Así, la praxis dí 
la reciprocidad social, la ayuda y la aceptación de la ayuda, lá 
tividad siempre honorificada” de los roles profesionales y con: 
la actividad a nivel de los roles en los áribitos funcionales diferen. 
ciados de la religión, la política y el derecho, quedaban fuera de 


semántica de la escasez, la propiedad y el trabajo. 


(Smith, ob. cit, 103s, llega también al supuesto del aumento de salarios “i 
year of sudden and extraordinary plenty” [en un año de repentina y extraor 
naria abundancia —4.4.), pero por razones totalmente distintas: ¡más incent 
para la inversión de capital!). 
74 Cfr. Joseph Harris, An Essay upon Money and Coins, Londres, vol. 1, 1 75 
* 1ss, Ya en el siglo XV] se valora la relación rnaterias primas/trabajo al 1/15 q 
Giovanni Botero, Deila Ragion di Stato, Venezia 1589, citado según la edición 
Bolonia 1950, 218 [trad. esp. (3. Botero 1962. La razón de estado y otros esc 


Caracas: Universidad Central de Veneznela]. 
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La doble codificación de la escasez por medjo del dinero di- 
élve ese orden. La esclavitud se hace superflua y por ello es su- 
imida por razones humanitarias. En el sistema jurídico de los 
siglos XVJI y XVIII se podía por fin renunciar a la distinción ¿us 
aturale/ ius gentian con la que se había justificado la esclavitud, 
} nuevo “derecho internacional público’ podía, provisoriarnente 
bre las bases del derecho natural, ponerse en ¡marcha de modo 
ralelo a la paz comercial (doux cornrnerce). Ciertamente la teo- 
ä burguesa del siglo XV TI anhelaba —en casos ocasionales de au- 
ocritica— volver a la esclavitud en la que el propietario al menos 
vidaba su propiedad? ¡Demasiado tarde! El trabajo tenía que 
y regulado de otro imodo. 

. Este brusco giro se puede apreciar en la teoría de Locke. Cada. 
ombre como propietario de sus capacidades corporales y espiri- 
ales se convierte en esclavo de sí rnismo. La esclavitud se gene- 
áliza y se suprime. Ahora aparece comio libertad.” Se la ofrece 


Dino oportunidad de adquirir propiedad. å. corto plazo puede ha- 


Cfr, por ejemplo, Sirmon-Nicolas-Henri Linguet, Théorie des Loix civiles, ou 
incipes fondarneniaux de la société, Tonclres 1767. En Adam Smith también se 
'cveniran tales propuestas de este tipo. Evidentemente la esclavitud es predo- 
tanternente rechazada, sin que se considerara necesaria la indicación de fun- 
atentos naturales o ravionales. Ella se ha vuelto obsoleta. Véase por ejemplo 
FD. H. (Tami des homines = Victor de Riqueti, Marquis de Mirabeau), Lettres 
yr la législation, 5 vols., Bern 1775, vol. IT, 459ss. 


“Véase nuevamente, con aguda ironía, T.inguet, ob. cit. La sociedad burguesa 
servir, sans les empêcher de se croire libre” (199) [esclaviza (a los trabajado- 
sin impedirles creerse libres -4.4.]. “Il faut donc renoncer à ces chimères 
«de liberté, d'indépendance. Ii faut désormais conformer sa conduite aux princi- 
'des conventions civiles. C'est une necessité de se mettre en état d'arriver à ce 
“ón appelle gagner sa vie” (190) [Es necesario entonces renunciar a sus sueños 
e Libertad, de independencia. A partir de ahora se requiere ajustar su conducla 
¡los principios de las convenciones civiles. lis preciso ponerse en condiciones 
llegar a lo que se llama ganarse la vida -4.M1.]. En los dos siglos posteriores 
hizo evidente que esa necesidad impacta en la estratificación social —como 


italquier mirada en la colidianeidad del trabajo de las élites” puede mostrar—. 
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ber uu optimismo que prescinde totalmente de la escasez, €; 


uno puede trabajar sin estorbar la distinción de propiedad y 
propiedad. Los parásitos se hacen del sisterria. La ‘civilizaci 
(una invención semántica del siglo XVI) se comprende cd 
división del trabajo” y la paz cornercial resultante como el cå 
no de la civilización y la pacificación de los seres humanos,” 
Únicamente una sociedad con economía monetaria puede ec 

a andar la fantástica idea de que el trabajo seria escaso y por: 
deseable. Inicialmente esta paradoja sustitutiva cae fuera de todo 


los horizontes estructurales y semánticos. Si se tuviera que des 


bir la esclavitud en tal situación, entonces se haría según el estado 


de las cosas y no como estilo de vida apropiado de los seres humark 
El trabajo es castigo de Dios, es cansador, una tortura degradan 
Una tiranía que presupone un amo.”” Este desprecio del trabajo 
refiere menos al esfuerzo como tal y más a la dependencia socia 
la falta de libertad. Por otro lado el trabajo también es socialme: 

necesario. Posibilita la disponibilidad de los seres humanos pa: 
sus tareas sociales verdaderas (tareas públicas “políticas” e inc 


77  Correspondi:enternente con esta nueva concepción de ciwililas, el contr 
concepto se traslada al concepto de naturaleza, es decir, se revisa la distinción g 
olorga su sentido al concepto de naturaleza. Como contraconcepto de natura 
ya no actúa lo sagrado (lo sacral, el misterio, lo inalcarizahle), sino la civilizac 
ante la cual uno puede reclamar sus derechos “naturales”. Consecuentement 


trabajo se hace pensable como ‘mediación’ de ser hunano y naturaleza, 


78 Como lo muestra Albert O. Hirschman, Rival Iuterpretation of Ma 
Society: Civilizing, Destructive, or Feeble? Journal of Econornic Literature, 
(1982), 1463-1484, las contrateorías son formnladas en discursos separados 
rnodo qué se pueda evitar la representación de la paradoja. A partir de esto se 
a desarrollar más tarde la controversia ideológica entre la concepción liberal 


socialista de la sociedad burguesa. 

79 Cfr. como representación de esa semántica y de sus inicios en el siglo X 
Werner Conze, Arbeit, en Geschichiliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, vol. 1, Stuttgart 1972, 154-215, 
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bras (de arte’) y sus méritos no eran evaluados bajo el punto de 
ta del código de la propiedad.* Por ello, el concepto de trabajo 
ecia de toda connotación social (o política) Solo la religión 
áta comprender el trabajo como expresión de autodisciplina- 
sento. Los trabajadores no tornaban parte en la autodescripción. 
e esa sociedad. —corno esclavos en ningún caso, y tampoco en fun- 
nes representativas- Tampoco la visio Det podía ser enten- 
ida como trabajo (si bien se puede suponer que en los claustros 
nía lugar el punto de partida para el surgimiento de un nuevo 
os de trabajo). 

. Yala reevaluación del trabajo en cuanto a la relación de reli- 
osidad cotidiana e inclinación individual hacia lo sagrado hecha 
el periodo postrreforrria apunta a un cambio en la semántica 


: Como es sabido, Aristóteles (Pol. 1328b, 21ss) argumenta que aquello que 
necesario para la preservación de wn todo no solo por ello sería ya una parte 
eal (rnere theteon) del todo —un argumento que hoy podría ser reiterado con 
yuda de la distinción de sistema y entorno Unido a este esquema “holistico' 
adicional del todo y sus partes, el argumento de la disponibilidad es útil aún 
ara los reforrnistas del siglo XVII, incluso le es útil a Napoleón como justifi- 
n de la nobleza en una situación en la que la ‘nueva’ nobleza tenia que ser 


úndarmentada. 


En una revisión histórica esta diferenciación es difíicilrnenle convincente. 


fx. por ejemplo la confusión en la representación de Conze, ob. cit., 155ss. 


2 Cfr. Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les grecs: Études de Psycholo- 
historique, Paris 1965, 199ss, 219ss. 


5: Esto se puede ver en las dificultades semánticas para una economía 'polí- 
a” en la Antigüedad. Cfr. Peter Spahn, Die Anfänge der antiken Ökonomie, 
hiron 14 (1984), 301-525. 
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del trabajo.** 


Con eslo, la representación del trabajo conio 
dad de concepción y realización de una obra toma la delantér; 


analogia con la creación de Dios: los seres humanos contribúy: 


a la creación de Dios y sirven a su mantención. El efecto el: 
mente antimonetario de este movimiento excluye, en todo: ¿q 
superficialrnente, que este hubiese estado condicionado pot:( 
exigencias de la economía monetaria y por las crecientes posihi 
dades de trabajar por dinero. Como quiera que sea, la creencia y 
el trabajo mismo sería un bien digno de esfuerzo y conducé 
a una sacralidad que traería bendiciones terrenales y benefici 
prepara su nueva valoración sobre el terreno de una semántica: 
prirneramente económica de la cual el siglo XVITI podria po 
riorrriente hacer uso. 

Tan solo con la representación de una economia monetari: 
regulada por el mercado se hace comprensible que el trabajo ta 
bién sea considerado escaso. Es escaso porque hay que pagar p 


él Ese carnbio tarnbién comienza paulatinamente. Ya en la: alt 
Edad Media, personas pertenecientes a estratos bajos legalmen 


ligadas a la ticrra se hacen 1más móviles gracias a la disponi bilid 
de trabajo asalariado: se van. Las teorías del comercio del sigli 
XVI ya no tratan el trabajo como algo vital, sino que, por efec 
del desempleo, lo evalúan en referencia a las condiciones sociale 
generales del rnejor aprovechamiento posible del potencial de tra: 


bajo. Unicamente en el siglo XVIII, previo a cualquier organiza 


84 Incluso se encuentran indicios para tal revaloración en escritos no espe 
licamente religiosos (posiblemente primero solo corno compensación de la d 
valoración sociopolítica). Véase, en notas al margen, Jean Desmarets de Saint 
Sorlin, Les Delices de l'esprit, París 1661, vol. 1, 26: “Tous ceux quí travaillent: 
craignent Dicu et esperent en luy” y “Il wy a dImpics que cenx qui vivent san 
travail et sans industrie” [Todos aquellos que trabajan temen a Dios y esper 
en él / No hay más impíos que aquellos quienes viven sin trabajo y sin indust 
—4M. |, Fsto se relaciona con la representación de la fortuna —estratificator 
mente neutral de manera consciente— y con la crítica del libertinaje como fer 


meno de los estratos superiores. 


ón industrial, previo a los sindicatos, previo a las negociaciones 


lectivas de salario, la escasez de trabajo se justifica teóricamente 


medio de las ventajas de la división del trabajo, pues es ra- 
önal corriprar los resultados del trabajo de otros y hacerse de 
¡medios para ello a través del propio trabajo (o de otro nodo), 
ti vez de tener que hacer todo uno. La propiedad se transforma 
:empleador y el uso lucrativo de la propiedad se convierle en 
'ndición de que esto sea posible. Paralelamente, las utilidades 
la riqueza superflua se hacen indeterminadas: la riqueza ya no 


e'reparte más como antiguamente sucedía (en su rnayoría con in- 


encionalidad polilica); ahora sirve como capital para la creación 
de trabajo. Como se puede ver fácilmente, con esto los parásitos 
gran un aumento de status: no solo reciben, sino que trabajan. 
Este desarrollo da al factor trabajo una relevancia creciente. 
Esto se puede ver en que se disuelve la distinción de trabajo y 
reza (pigruia) —pigritia entendida como metus consequentis la- 
ris (Cicerón) 3 En este sentido, el trabajo, en tanto es reclama- 
por la economía, ya no puede ser reflejado en un contracon- 
épto cargado moralmente. Incluso la distinción lotstr/oisivite** 
e refleja la estructura de estratos, se abandona en el transcurso 
del siglo XVII junto con los fundamentos de la estratificación. 
odos los que quieran disfrutar rnás allá de lo que su trabajo les 
permite son ahora considerados por los fisiócratas como “enemi- 


gos del orden”. En todo caso, frente a la pregunta por los “beaux 


®© “It is the stock that is employcd for the sake of profit, which puts into 
motion the greater parl of the useful labour of every society” (Adam Sraith, 
The Wealth of Nations, ob. cit, 266) ¡Es el stock empleado con cl objetivo de 
ganancia el que pone en movimiento la mayor parte del trabajo útil de cada 
sociedad —4.M. |. 

86 Cfr, más arriba, capítulo 5 en la Sección IL 

87 En consecuencia de proyectos estoicos, citado según El Reiner, Faulheit, 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 2, Rasel-Stuttgart 1972, 916-918. 


88 Cfr. Antoine Pecquet, Discours sur Pemploi du loisir, Paris 1739. 
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Messicurs que je vois vivre saris travailler”, tenían la respu, 
preparada: “S'ils ne Lraivaillent pas du tout, ce sont des gens y, 
attentent à l’ordre en ce quí est de leur petit pouvoir” ® Elk 
de la pereza se desplaza a la antropología pedagógica, los maes 
se convierten en los exorcistas radicales de pereza,” inientra 
la vida para la que preparan solo se inicia con la incorporáí 
en el trabajo. En vez de la diferencia trabajador (esforzado) /fl 
hoy prevalecen distinciones como trabajo/tiempo libre, o trabi 
desempleo, que reflejan un sentido distinto del trabajo con con 
conceptos de otro tipo. : 

El cambio de posición del trabajo también puede observ; 
en las modificaciones del aparato teórico de la nueva reflexión: 
sisterna econóxmico. No se trata solo de poder exigir un salario 
de que se tenga que pagar uno— a cambio del trabajo libre”; tárz 
poco de que, en comparación con la tierra, el trabajo adquiera 
portancia como factor causal, o de que sea reconocido como cau 
última de toda riqueza. Estas son solo repercusiones directas 


las nuevas relaciones sobre la teoría. El concepto se hace un sitid 


en el centro de la semántica económica con independencia de esto 
y suprime con ello antiguas distinciones. El concepto decisivo: 
división del trabajo. 

El drarriático giro que este concepto desencadena (solo pa 
que más tarde la teoría económica nuevamente lo olvidará: 


como si su única tarea hubiese sido llevar esto a cabo) no solo: sé 


89 LDH. (FVictor de Riquetti, Marquis de Mirabeau), La science ou les dro 
et les devoirs de horne, Lausanne 1774, reimpresión Aalen 1970, 116 y 8s [ 
llos señores que veo vivir sin trabajar [...] si ellos no trabajan munca, son person 
que atentan contra cl orden en lo que es su pequeño poder-—4./M!]. 
90 Otthein Rammstedt, Apropos Fanlheil, en Frank Benseler/RBolf G. Heinz 
Arno Klónne (eds), Zukun fl der Arbeit, Flam burgo 1982, 197-206 (200). 
91 Cfr. para esto Persio Arida, Soziale Differenzierung und WWirtschaftstheor 
en Niklas Luhmann (ed.), Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Id 
Opladen 1985, 68-95. 
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anancias, cuestión ya conocida en el siglo XVII” El efecto de 


$ been once thoroughly established, it is but a very small part of 


ár's wants which the produce of his own labour can supply [...]. 
ery man thus lives by exchanging, or becomes in some measure 
merchant, and the society itself grows to what is properly ca- 


1295 


éd a commercial society.” El comerciante que saca provecho de 


Lo que con el antiguo concepto de trabajo awn podia ser leído como aho- 
o de esfuerzo -mejores productos con “half the lahour and loil” [la mitad de 
abajo y afán —4.M.)-, se señala por ejemplo en Joseph Harris, -4n Essay Upon 
Gney and Coins, Londres 1757, 1, 16, 


< Véase nuevamente Harris, ob. cit., 15s. 


Cfr. para esto Alfonso M. Tacono, JI Borghese e il Selvaggio: Uirnmagine 
éll'uomo nei paradigmi di Defoe, Turgote Adam Smith, Milán 1982, en especial 


Esto se afirma en la introducción al capitulo {V (bajo la introducción general 
“tema división del trabajo’ en los capitulos 11 y III), citado según oh. cit., 57 
ha vez que la división del trabajo se ha establecido plenarnente, no es smo 
ba pequeña parte de las necesidades del hornbre la que se puede proveer por 


propio trabajo (...). Así, cada hormbre vive intercambiando o recibe en alguna 


las diferencias en el sistema económico siempre había sido 


comò parásito. Ahora cada persona lo es solo por trabajar. 


está obligada a alimentarse del trabajo de otros. 


Con este nuevo examen” de procesos que en realidad y; 


tan nuevos, se supera la antigua distinción entre economía dé 


tica (incluida la adquisición) y economía (de adquisición) thg 


taria.” Esa distinción que la dinámica de la vida econórnica: 


pudo tener en consideración desaparece. Además, las propied 


positivas con las que se alaba al comerciante (calma, honra 


al menos inclinación a una buena fama, esmero, precisión, 


son generalizadas como exigencias sociales amplias. No sei 
todavía del “econornic mar en el sentido de una persona qued 
miza cálculos, sino absolutamente de un concepto social, es decir 
apropiado para la caracterización de la sociedad comercial. E j Yi 
de ello, la teoría de la división del trabajo conduce a una pará 
ja moral: uma sociedad con división del trabajo (civilización 
más rica y más capaz que una sociedad sin división del trat 
(sociedad primitiva), pero a la vez activa el factor que posibilita 
atrofiarse en una actividad estúpida y monótona. Así lo plan 


medida una mercancía, y la sociedad se transforma por sí misma en lo que pued 


ser propiamente llamado una sociedad comercial --4.4"]. 


96 Cicrtamente se puede disentir qué es lo nuevo en ello. En David Huri 
A Treatise of Human Nature Y, 11, TI. (1739/40), citado según la edición 4 
Everyiwan's Library, Londres 1956, vol. IT, 191s, es posible encontrar la com 
prensión bastante tradicional del tema: “By the conjunction of forces, our powe 
is argumented, by the partition of employments our ability increases, an 
mutual succour, we are less exposed to fortune and accidents” [Con la conju 
ción de fuerzas, awuenta nuestro poder; con la división de los empleos, aumen 
nuestra capacidad; y con el socorro mutuo, estamos menos expuestos a la fortuna 
y los accidentes —4./4.] —como si se tratara de tres contribuciones distintas: 
mejoramiento de la situación de los seres huwnanos— [trad. esp. D, Hurne 19: 


Tratado de la naturaleza hurnana. México: Porrúa]. 


97 Cfr. Aristóteles, Pol, 1253b ss. 
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lam Smith.” La paradoja »noral (se debe desear y no desear esa 
¿dad) se hace clara en comparación histórica y con ello se la 
Wee de irreversibilidad. Más tarde la paradoja no se verá más 
o unidad, sino como oportunidad de estirnular puntos de vista 
éstos o ideológicamente controvertidos. Finalmente, el con- 
o de sociedad comercial se sitúa en el lugar de teoría de la 
edad —en tanto remite a necesidades y divisiones del trabajo 


ada uno” en un momento en que nadie, bajo ningtw punto de 


podía pretender derechos civiles ni hablar de influir en la 
litica. Por medio del concepto de división del trabajo la teoría 
ómica logra primeramente comprender el nuevo problema 
a inclusión universal (no dependiente del estrato) de todos los 
adividuos, y por ello puede comportarse como teoría de la socic- 
d::A raiz de esto pronto se distinguirá entre sociedad y Estado. 

No podemos describir aquí en detalle el significado profundo 
esas disposiciones teóricas y los cambios que pone en movi- 
¡lento de modo inmediato. En el contexto anterior cabe destacar 
centralidad con que se ha fijado el parásito ‘trabajo’ en la nueva 
1ceptualización. ¿Es el tercero excluido incluido el que convier- 
la economía en sociedad? ¿O en destino de la sociedad? ¿Indica 


e que el código es más que solo un código y que la función es 


s que solo una función en tanto él mismo disfraza ambas me- 
ante su dedicación al problema particular del ‘trabajo’ y deja 
orrer interminables discusiones sobre la humanización del tra- 
ajo, el derecho al trabajo, el futuro del trabajo, etc? ¿Transforrna 
parásito la paradoja en verborrea sin saberlo? ¿(3 son otros los 


rásitos que aparecen aquí: los intelectuales que se benefician de 


Esta idea ya se encuentra en Adam Ferguson, Essay on the Ifistory of Civil 
tety (1767), citado según la traducción alemana, Abhandlung über die Ge- 
hichte der bürgerlichen Gesellschaft, Tena 1.904, en el capítulo Über die Teilwng 
y Künste und Berufe (253ss) —en todo caso sin referencia al concepto de tra- 
ájo— [trad. esp. A. Ferguson 2010. Ensayo sobre la historia de la sociedad civil. 
adrid: Akal] 
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que su prepazásito haya sido devorado tan profundament 
sistema? 

En todo caso, el trabajo está tan inserto en los nexos ¿e 
nero que tiene que aparecer como escaso —quiéralo o no: 


dependiente de si los individuos quisieran trabajar un poa 


o un poco menos—. Los parásitos dominan el sistema, invie 
el código y presentan al sistema corno si la propiedad solo: gg 


viera ahí para darles trabajo. Ex el siglo XVII aún se teni 


impresión de que la inevitable «hferencia entre rico y pobre 


debilitaría por efecto del trabajo en la medida en que una: p 


de la riqueza fluyera hacia abajo por efecto del trabajo retriutéz: 
rado.” Entretanto, ya no nos orientamos por la distinción tie 
pobre, sino por aquella de capital y trabajo, lo que recuerda: 


capitalistas —casi como en la “rnoral economy”*” 


su obligaci 
social de crear trabajo, pues si el trabajo es escaso tiene que habe 
más y más de él, de manera que sea aun rnás lo que de él se pi 
exigir—. La paradoja de la escasez aparece como exigencia só 
el sistema capitalista”. 1% 

Mientras esa paradoja se vuelve actual y capaz de activar qì 
jas, los nuevos parásitos ya están manos a la obra. Trabajan: 
trabajo: negro, gris o verde, en el sector informal” o como “trab 


independiente”, alternativamente!” Expropian a los trabajadore 


99 Por ejemplo, Linguet, ob. cit., 197. 
100 E.P. Thompson, ob. cit. (1971) [economía moral -4.M.]. 


101 Cfr., por ejemplo, las discusiones en el Encuentro Sociológico de Barnbe 
Joachim Matthes (ed.), Krise der Arbeitsgesellschafi, Fráncfort 1983. Adem 
una amplia literatura, en especial Claus Offe (ed.), Arbeitsgesellscha ft: Struktu 
probleme und Zukunfisperspektiven, Fráncfort 1984 [trad. esp. C. Offe 2007. La 
sociedad del trabajo. Problernas estructurales y perspectiva de futuro. Madri 
Alianza]. Véase también más arriba el capítulo 5. Toda la discusión está impre, 
nada de un concepto de trabajo estratificatorio —como si fuese primeramente ul 


problerna de las clases bajas o, a lo más, de las clases medias—. 


102 A propósito, en la literatura alternativa se deja de lado completamente | 


parte más amplia del trabajo del sector informal y la que más tiernpo consum 


jercado de trabajo nolos puede tornar pues se ha hecho inelás- 
gracias a los señores nionopólicos del trabajo, los sindicatos. 
nos observadores hablan de una '“econornía dual’, antici- 
ose a la institucionalización de la nueva situación. * De ese 
ose llega nuevamente a la exclusión del tercero incluido, de 


ellos sin lugar de trabajo, y nuevamente se tendrá que poder 


entar la reinclusión del tercero excluido. La distinción con/ 
rabajo se desplaza al primer plano de la atención pública y a 
rez se deshacen los agudos limites entre trabajo y tiempo libre. 
e puede presentir que ese sistema, como todos, se ha entrega- 
l parásito que produce su código. Y si se tomara la metáfora 
parasitado y su formulación por Serres como teoría empiri- 
se cumpliría el pronóstico de que nuevamente los propietarios 
idrían la posibilidad de usar la economía en las sombras como 
ásito. Y de hecho, tanto las investigaciones empíricas como el 
'ocimiento de la realidad muestran que, en lo sustancial, cierta 
piedad no se podría mantener sin trabajo informal. 


vu 


¿ problemas de alta actualidad recién discutidos no deberían blo- 


tar la vista a las posibilidades más bien convencionales de que 


ispone la teoría económica. En el marco teórico presentado estas se 
eden ser reformular. Ello al menos conduce a la pregunta de por 


ue el problema de la economía dual no puede ser solucionado de 


3 Véase en especial Johannes Berger, Zur Znkunft der Dualwirtschaft, en 


änk Benseler y otros (eds.), Zukunft der Arbeit, Hamburgo 1982, 97-117 y 
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manera clásica, es decir, por medio de los precios, Y tambi al 
a preguntarse si hay objeciones estructurales contra esa ol 
si únicamente se trata de la evidente protección fáctica: dë 
que mantiene alto el precio del trabajo ante un desempleo 

Volvemos por ahora a la codificación de la escasez; 
miento de la paradoja por medio de una diferencia. Rü 
del código de la propiedad esta diferencia aún aparece ¿ 
métrica, Tiene una preferencia por la propiedad. Es mej 
propiedad que no tenerla, Es obvio que esa preferencia 
mites. Si alguien tuviera todo y los dernás nada, se ać 
economia. Para fines prácticos, podemos olvidarnos deeg 
límite, pues es inalcanzable. Mientras la economia esté č 
por la propiedad coinciden valores de código y prefėrëñer 
que socialmente se expresa en obligaciones de gasto; et 


cambia en la medida que el dinero asume el control dé lá 


mia. El nuevo código es ahora pagar o no pagar. Esto 
que el dinero solo puede ser usado para pagar. Pero a 
especificación indica que la pregunta por las preferencias 
que ser dejada abierta al interior del código. Es cierto qu 
dinero solo se puede pagar, pero también se puede no pag 
mantiene abierto bajo qué condiciones uno se decide por: 


las dos soluciones o si en definitiva llega a hacerlo o no. El 


no dictamina una preferencia por pagar contra no pagar, sin 


establece una preferencia en cualquier caso asimétrica que: co 


te en que el dinero en su forma liquida (en efectivo) se tiene 
gastar nuevamente al menos con perspectivas de gananci4 
quiere construir preferencias racionales. Cada pago está vincuh 
a la pérdida de la opción de valor que consiste en que los. 
disponibles también se podrían usar de otro modo. Cada no 
está unido a la pérdida de oportunidades de satisfacer necesidad: 
aqui y ahora. El uso de cualquiera de los valores del códigé 
hace ilimitadam ente feliz (lo que solo es otra formulación: pa: 


diferenciación del sistema). 
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entras wás formal se conciba el código y mientras más se 


que mantener abiertas ambas posibilidades, más claro se 
de la sola codificación no posibilita ninguna decisión. La 
ñ es también —si así se quiere— un tercero excluido. Aqui 
pamos con problemas que, en relación con De interpreta- 


han ocupado por siglos a la lógica bajo el título de futuris 


E gentibus," Para Aristóteles se trataba en principio solo de 

«esiones sobre eventos futuros contingentes aún no seguros (en 
E etplo, si se ganará o no una batalla naval). Corno respuesta a 
o roblema Aristóteles recomienda la distinción a la cual noso- 


egamos. El código verdad/no-verdad también es válido para 
futuros pues tiene validez independiente del tiempo, solo 


el presente aún no podemos aplicarlo a eventos futuros; aún 


demos decidir. F. código prevé en cierto modo un sujeto que 
o está a la altura de las circunstancias y que, dependiendo 
mpo, puede quedar en vergúenza. 

De ello se ha concluido, ya desde la Edad Media, la necesidad 
na lógica de rnúltiples valores. Dejarnos aquí de lado tan di- 
reguntas sobre la introducción de un tercer valor (o de va- 
adicionales para indeterminación, situación temporal, sujeto 
onal, variedad de sujetos decisionales, etc.). Para nuestros 
solo basta retener que una codificación binaria fuertemente 
tituida obliga a sacar fuera del código la decisión entre ambos 
res, con lo que establece una nueva decisión transversal. De 


odo, la aún no aclarada necesidad de decisiones se vuelve 
Cfr. una muy arnplia literatura, por ejemplo, Dorothea Frede, Aristoteles 
-d te Seeschlacht Das Problem der Contingentia Futura in De Interpretatione 
tinga 1970; Philotheus Bochner (cd.), The Tractatus de praedestinatione et 
praescientia Dei et de futuris contingentibus of William Ockharn, St. Bonaven- 
ANY. 1945; Leon Baudry (ed.), fa quereile des futurs contingents (T.ouvain 
:1475), París 1950. 


Sobre todo, Gotthard Günther. Cfr., por ejemplo, Logik, Zeit, Emanation 


«Evolution, en Gotthard Günther, Beiträge zur Grundlegung einer opera- 
üihigen Dialektik, vol. TTI, Hamburgo 1980, 95-135. 


un punto de cristalización para nuevos rendimientos semáñi 


que se indican (otra vez desde la Antigüedad) con conceptos 


kánon, kritérion, regula. En vez de eso, hablamos aquí de prë 


mas decisionales que establecen cómo se puede decidir entre 


bos valores del código. Y suponemos que aun cuando pregú 


lógicas, calculabilidades y cosas parecidas queden pendientés 


estricta codificación conducirá, de una u otra manera, al des; 


Ho de programas decisionales, pues no puede ser llevada a lap 


tica de otro modo.” 


La codificación y la programación tienen que ser disting 


como consecuencia de una casi completa resimetrización del'g 


go y de la falta de toda preferencia abstracta para una u otr 


lización del dinero. Unicamente por rnedio de la programati 


conducta se puede fijar en una forma reiterable. Las necesidades 


imperativas son a la vez prograrnas naturales que obligan a:gasts 


de dinero (en tanto se pueda pagar). Además, existe una gra 
tensión de programas artificiales de consumo o de producció 


regulan bajo qué condiciones los participantes del sistema éco 


mico consideran correctos los pagos y no-pagos en concord 
con otras operaciones. ; 
Los precios surgen para la superación de esa diferencia: de 
dificación y programación. Se cristalizan y disuelven nuevamed.. 
te como signos (contingentes) de escasez. Representan, en: 
palabras, la (paradójica) escasez en el sistema de una forma: 
centralizada, cambiable, posible de otro rnodo. Desparadoji 
paradoja, pues en el precio aparece la paradójica razón dela 


casez solo como contingencia. En vez de bloquear cada operac 


sistema. Cfr. para esto capítulo 3. 
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iesto que cada pago produce capacidad e incapacidad de pago), 
contingencia desparadojizada y descentralizada actúa ahora 
Tío punto de cristalización para reflexiones sobre lo apropia- 
no puede decidir si paga o no a un determinado precio, aun 
ndo esa decisión nuanca pueda ser tomada con plena seguridad 
tampoco tendría que ser considerada corno la única correcta. 
‘paradoja ahora aparece solo corno opacidad, como insegur]- 
ad; como riesgo, y las representaciones sobre la decisión correcta 
den ser desplegadas bajo distintos puntos de vista, por ejemplo 
¿To programa de minimización de desestimientos o como pres- 
lones organizativas. 

En tal función de transferencia de contingencia los precios no 
anzan a ser programas de decisión completos (uno paga no solo 
ido al precio, independiente de lo que sugiera la publicidad). 
emás, los precios se forrnan por la decisión de pagar o no pagar 
su forma original, son resultado de un proceso de negociación 
oc!" Solo a través de la organización se fija el precio, el cual 
a como programa de venta de la organización y obliga a los 
mbros de esa organización a vender solo al precio determina- 
or anticipado y a no dejarse impresionar porque los clientes 


compren. Las oportunidades que el inercado ofrece o en las que 


acasa solo pueden ser percibidas con ayuda de la agregación de 


Aisiones sobre los cambios de precio y, para los miembros de la 
ganización, la conducta está prograrnada incluso en la rutina: 
espera al cormprador, se aguarda si compra o no al precio indi- 
) y se intenta en todo caso colaborar en algo a su decisión. En 


wella intransparencia última de los rnotivos de compra, la para- 


ja alcanza su rnuerte calórica, con lo que dejan de ser escasos los 


Cfr.. con referencia a la situación actual de países en desarrollo, "red W. 


$, Administration in Developing Countries: The Theory of Prismatic Society, 
1964., en especial 108ss; Clifford Geertz, The Bazaar Economy: Informa- 
and Search in Peasant Marketing, American Econornic Review, Papers and 
edings 68 (1978), 28-32. 
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bienes existentes en abundancia y solo lo son los comprado; 
quieren y son capaces de pagar. 

En el ámbito del trabajo, con la alimentación de los paz, 
primarios y bajo una fuerte presión política, se ha evitado ii 
la escasez a través de los precios. Los salarios no están a disp 
de los que buscan trabajo ni de los que piensan si deben có 
al irabajador.% Cuardo se investigan las causas se agrega tam 


a este cuadro la eliminación de tal factor, como si toda explic 


*teórico-social” dependiera de su invisibilización (y con ello. 


rectamente de la invisibilización de la paradoja de la escasez). 

la literatura alternativa no se atribuye el desempleo a preciós 
trabajo elevados, sino que se pasa por alto este punto y se imp 

a un fracaso del mercado .'*? Y puesto que este es el mal de 

hay que escapar, ya no se habla de “sociedad comercial” (Adan 
Srnith), sino de la ‘sociedad del trabajo”. En el mornento el 

el parásito secundario del trabajo paralegitimo amenaza á 
mario, este último se convierte en soberano. O al menos eso 

que afirma. Si después de esto se puede recomendar un më 
regulado por rnedio de precios, se vuelve más bien una pregt 

de predisposición ideológica. Las alternativas no estár a la vist: 
En todo caso la formación de precios está a disposición. No ay 
mucho si se quita a los precios la capacidad de mostrar la-e 
sez (sea de las mercancías, de los compradores, del trabajo: 

los trabajadores). Entonces hay que buscar otras formas de i 
mediación de codificación y programación si no se quiere anù 
esta misina diferencia y volver a uria economia de la propiedad:9. 


a equivalentes funcionales con privilegios de acceso directo 


108 Con interesantes variaciones sin embargo, sobre todo para aquellos 
altas calificaciones, trabajos bien rermunerados o de dirección, etc. Consecueni 
mente, en ese ámbito no hay escasez de trabajo, sino una preocupante fal 
personal calificado. Aquí se pagan altos precios (lo que no obstante puede tee 


que ver con la “mpagabilidad' de la confianza). 


109 Véasesololas contribuciones de Frank Benseler y otros, ob. cit. 1982. 
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rés público”, se afirma). Mentalmente se pueden desandar los 
os de la desp:wadojización de la escasez hasta que uno se topa 
uevo con la paradoja de que los bienes escasos están disponi- 
ien abundancia. Sin embargo, desde ahí solo se puede desple- 
Ja paradoja nuevamente. Dejo a las fantasias teóricas de los 
ternativistas la imaginación de equivalentes funcionales. Por lo 
ónto, uno puede presurnir la existencia de una relación inversa: 
)ntras menos alternativas, más alternativistas. Por ello cs ade- 
guada la pregunta por criterios y problemas de referencia, para lo 
‘la teoría de la escasez formula condiciones de prueba. No dice 


€ fuese imposible. 


Capitulo 7 
DINERO COMO MEDIO DE COMUNICACIÓN. 
ACERCA DE LA GENERALIZACIÓN 
SIMBÓLICA Y DIABÓLICA 


ïi el contezto de una teoría que describe los sistemas sociales 
ti general y los sistemas de la sociedad en particular corno sis- 
Emas que reproducen comunicación, el dinero debe ser tratado, 
principio y ante todo, como medio de comunicación. Esto no 
xcluye considerar al dinero también en el sentido clásico como 
¿dio de intercambio, pues el uso del dinero en el intercambio es 
¡értamente una forma de comunicación y es posible solo como 
ómunicación. La teoría del intercambio comienza, sin embargo, 
n una reducción del campo visual en tanto fija la mirada en los 
articipantes del intercarnbio y ve la función del dinero en una 
mpliación ternporal, factual y social de las posibilidades de in- 
rcambio, o al revés, en un ahorro de los costos de transacción. 
r medio de la aceptación de dinero se pueden intercambiar 
Posibilidades de intercambio, posponer decisiones de intercambio, 
sociar partners de intercambio con intereses no complewmienta.rios 
gracias a todas estas razones, ampliar considerablernente el tipo 
de bienes que puede ser intercambiado. Todo lo anterior es algo ya 
dbido y no será puesto en cuestión aquí. 

No obstante, es posible preguntarse si se puede hacer honor al 
gnificado social del dinero cuando se parte desde el intercarribio, 
ando se presupone acción recíproca en dar y recibir, y cuando 
ór ello uno se interesa solo por el campo de aplicación de wa 
ema de este tipo. Se advierte primeramente que las teorías 
nómicas que ven la función del dinero en una facilitación del 


ttercambio introducen sistemáticamente el concepto de dinero 
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solo en una posición secundaria, pues antes debe quedar claro 
es lo que implica el intercambio.' Para ellas, el medio en el qt 
desarrolla todo no requiere mayor reflexión. Fa un análisis 
lógico, en cambio, no hay razones que muevan sin reparo algu 
adoptar ese punto de partida. Ya Parsons se había introduċi 


esto de manera abstracta. El partió de la pregunta sobre córři 


1 Esto es especiahnenute claro en los fisiócratas. Como lo indica Forb 
Principes et observations oeconoriques, Ámsterdam 1767, 120: *1 est ¿ 
que lintervention de largent dans la cirenlation n'a rien pu changer danst 
essentiel des besoins qui règle celu de la production relativement à la ct 
mation intérievr” ¿Es cvidente que la intervención del dinero en la circul 
no pudo cambiar nada en el orden esencial de las necesidades que regu 
producción relacionada con el consumo interno —4.M. ). Véase también | ; 
(Victor de Riqueti, Marquis de Mirabeau), La science ou les droits et les ili , 
de l'homme, Lausanne 1774, reimpresión Aalen 1970, 107. El significado 
ral del dinero se sigue aquí del hecho de que la sociedad es concebida, desdé 
inicio, como “nn amas d'achats el de ventes c'échanges el de rapports de droit 
des devoirs” (ob. cit., 76) [un conjunto de compras y ventas que se intercambi 
con referencia a derechos y deberes —4. VL]. Tarnbién en las principales corrien 
tes de la teoría económica se encuentran ocasronahnente conslalaciones € 
citas de que la teoría del dinero no pertenece a los fundamentos teóricos de: 
ciencias económicas, por ejemplo en ''homas Hodgskin, Populdr Political Eb 
nomy, Londres 1827, reimpresión Nueva York 1966, 178ss; también Robert Tó- 
rreus, £n Essay on the Production of Wealth, Londres 1821, reirnpresión Nue 
York 1965, 6s, 291, 305, 
2 Véase, para el área especifica de los medios sociales, la edición de Stefa 
Tonsen, Talcott Parsons, LurTheorieder Interakttonsmedien, Opladon 1980. Para 
la presentación más generalizada del Talcott Parsons tardío sobre el sistemi 
acción, ver A Paradigm of tbe Human Condition, en Talcott Parsons, 4cti 
Theory and the Human Condition, Nueva York 1978, 352-433 (39255). Véase adë: 
más la Parte TV, introducida por Rainer Barm, en Jan J. Loubser y otros (eds 
Explorations in General Theory in Social Science: Essays in Honor of Talci 
Parsons, Nueva York 1976, 448-660, l 
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dio que por excelencia mantiene unidos los componentes de 
acción (sistema de acción) es el significado simbólico? "lodos 


edios del sistema de acción deben ser correspondienterriente 


tes: del dinero, por ejemplo, su constitución al interior del sistema 
que entre otras cosas quiere decir su no consumibilidad), cir- 
alación, posibilidades de externalización para la producción de 
ciones con el entorno, y capacidad de avunento y mejoramien- 
(increase and improvement), es decir, no limitación por sumas 
Yistantes o escasez preestablecida, El dinero es, por tanto, un caso 
construcción de sentido simbólicamente generalizado (y, para 
Construcción teórica, a la vez el caso prototípico). Ese nivel pue- 
er nuevamente entendido a través del concepto de medio, el 
en última instancia no indica nada más que la unidad de una 


erencia.* 


3: Cfr, ob. cit. (1978), 392, 395s. 


Parsons mismo lo formula de rnanera menos dura: “The concept of a me- 
üm to us implies that it establishes relations between or among divers and 
variant phenomena, tendencies, and so on ... This property of a medium, namely 
; capacity to transcend and thereby relate, diverse things, may be called its ge- 
rality, which varies by levels of generalization ... Hence, it can be said that a 
édiun is general and can serve to facilitate interchanges. Indeed, interchanges 
é in a sense the mechanisms by which a medinm can perform its integrative 
metion” (ob. cit., 1978, 395) [E] concepto de medio implica para nosotros que 
e establece relaciones entre fenómenos diversos y variantes, tendencias, etc. 


Esta propiedad del medio, a saber, su capacidad de trascender y con ello 


En lo que respecta a la construcción de teoría científico 
esta teoría general de los sistemas de acción es insuperable 
capacidad de hornogenizar fenómenos heterogéneos y h 


comparables. Tarnbién es destacable que precisarnente por 


el dinero tenga una función paradigmática y que la teoría 
el espanto de los lectores instruidos en el hurnanismo yè 
ciencias del espíritu especialmente en Alemania— proponga ej: 
paralelos entre sentido y dinero. Cada nuevo trabajo sobre t 
del dinero se tendrá que poner ante este desafío. 

La tesis de un cierto isomorfismo estructural de sentido 


nero se puede discutir solo si por sentido se tiene en mentë 


F: 


distinto del sentido.” Posiblemente con ello puedan perd 
perspectivas dignas de conservar. Por esto realizamos la criti 
otro modo. La sistematización parsoniana está unida al suptes 
fundarnental de que la lógica de despliegue de la condición hù 
na (y en ella del sisterna de acción; y en él, del sistema social 

él, del sisterna económico) sigue un esquema de cuatro funcio 
y, por tanto, solo dentro de ese esquerna se deben producir r 


de relacionar cosas diversas, puede ser llamada su generalidad, la que varia; € 
niveles de generalización ¡...] Por tanto, se puede decir que un medio es gené: 
y Puede servir para facilitar mtercambios. En realidad, los intercam bios shi 
un determinado sentido, los mecanismos por los cuales un rnedio puede reali 
su función integrativa —4./M.). 

5 Comolo hace Jürgen Habermas. Véase Handlung und System — Bemerkurig 
zu Parsons’ Medienlheorie, en Wolfgang Schluchler (ed.), erhalten, Handel 
und System. Talcott Parsons’ Beitrag zur Entwicklung der Soztalrotssenscha 
Fráncfort 1980, 68-105, del mismo autor, Theorie des kominunikativen ES. 
delns, vol. 2, Fráncfort 1981, 384ss [trad. esp. J. Habermas 1992, Teoría de 
acción comunicativa. Madrid: Taurus]. Cir. también Jan Kúnzler, Talcott: 
song’ Theorie der symbolisch generalisierten Medien in ihrem Vcerhälthi: 
Sprache und Komrnunikation, Zeitschrift für Soziologie 15 (1986), 422-437 
como Habermas, también Künzler acentúa la diferencia rnás que la coincii 
cía, Para las connolaciones romáriticas de la comparación de dinero y lengi i 
ver también Adam Müller, Die Elemente der Staatskunst, citado según L 


ción Meersburg-Jevpzig, 307ss. 
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entos intermediarios. Para este supuesto, que solo permite ni 
ás ni menos que una reiteración de la diferenciación en cuatro 
as funcionales en Lodos los niveles de formación sistema, no 
sten razones suficientes. Teniendo esto en cuenta, preferimos 
diseños teóricos que sean apropiados para detectar y hacer valer 
imorfismos y comparaciones, pero que permitan mayor libertad 
su fundamentación. 

Mantenemos la idea de que el dinero pueda ser considerado 
gmo un medio; mantenemos tamibién la idea de que en la abs- 
cción funcional de ese concepto se esconden posibilidades de 
omparación y que así, para distintas constelaciones, hay distintos 
dios. También sigue siendo relevante el rasgo de la generaliza- 
n. Como medio generalizado, el dinero puede vincular la diver- 
dad de lo diverso y hacerlo sin excluir lo diverso como otro, como 
raño al medio. El medio es inherente a lo mediado. Mantene- 
s el aspecto teórico-evolutivo del concepto parsoniano que tam- 
n se expresa en la fórmula de generalización. Bajo condiciones 
écuadas se puede aumentar o mejorar el rendimiento del medio; 
mantiene también en lo que respecta al modo sistérnico interno 
operación y externalización” El medio se presta solo para mo- 
de operación sistémicos propios, hay por tarito dinero solo en 
isterria económico y, cuando aparece en monederos o en ofici- 
¿de impuestos, ambas instancias operan como parte del sistema 
nómico —aunque como condición de su operación también se 
ducen relevancias externas en el medio, pues los fines para los 


les se emplea no requieren ser objetivos económicos—. 


Véase con más detalle Niklas Luhmann, VVozu ÁGIL, Kölner Zeitschrift fur 
iziologre und Sozialpsychologie 40 (1988), 127-159 ltrad. esp. N. Luhmann 
0, ¿Por qué AGTT? Sociológica 5(12): 377-401]. 

Se debe tener en consideración que las extensas implicaciones teóricas de 
í visión, que al interior de la teoría parsoniana no se tocan, deben ser traídas 
colación. Para ello es necesario una teoría elaborada de la distinción sistema/ 


torno bajo consideración de los modos de constitución autorreferencialos. 
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Todo esto permanece. Sin ernbargo —y esto es decisivo, par 
construcción de teoría—, carnbia la diferencia que vincula él 
En Parsons esa diferencia se obtiene a través de una desco 
sición analítica del concepto de acción y, finalmente, por la 
ma descomposición analítica de la condición humana. A rál 


esto, el concepto remite a la necesidad de un análisis al cual, 


debe entregar si se quiere comprender unidades evolutivas: 
gentes. Los problemas epistemológicos de la relación entr 
dad emergente y análisis conceptual permanecen en la osci 
(aun cuando es fácil advertir que el propio concepto de emergé: 
impide que se caiga en las viejas controversias entre realis 
nominalismo). Las siguientes reflexiones parten en camb 
concepto de comunicación y se refieren, por tarito, exclusiva tët 
a los sistemas sociales? Con ello remiten a diferencias que 
ser procesadas en la misma comunicación. Apoyándonos en 
sons se podría decir: diferencias cuya vinculación, cuya unific 
operativa posibilita la emergencia evolutiva de la comunicac 

El lenguaje surge con esto como aquel medio que viabil 
diferencia y unidad de información, conducta de notificar 
comprensión’ Con el lenguaje surge a la vez la improbabilidád. 
queuna síntesis artificial de infor mación, conducta de notificación 
comprensión, sea aceptada y operativamente reutilizada. El lerig 
je puede ser empleado para engañar, la comunicación puede basarse 


en errores, y la precisión alcanzada en el momento hace muclu 


8 Sobre esto Harold J, Bershady, Ideology and Social Knowledge, Oxford Í 
9 Para el contexto teórico, ver Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grund 
einer allgemeinen Theorie, Fráncfort 1984 | trad. esp, N, Luhmann 1991, $ fé 


sociales, México: Universidad Iberoamericana, Alianza Editorial], 


10 Se deja aquí de lado el problema de una comunicación prelingúística:pé 
rica en relerencias y rudimentariamente significativa, Ein todo caso, ura 
ría de la emergencia evolutiva debería suponer algo de ese tipo, es deci i 
haberla entendido —en lenguaje parsoniano— como ‘increase and improveini 
[aumento y mejoramiento — 4.4. |, como ‘evolutionary universal’ ¡universal 
lutivo -4M. |. 
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bables las divergencias de opinión y de intereses que conducen 
chazos. Precisamente la elaboración de! lenguaje hace peligrar 
utopoiesis de los sistemas sociales. Por ello, justarnente en este 
Yo, se llega a la aplicación de nuevas construcciones evolutivas, 
ejor dicho: la evolución sociocultural tiene la oportumidad de 
struir sistemas de mayor complejidad si y sólo si puede resolver 
¿problema especifico de la probabilidad de rechazo de exigencias 
aceptación crecientemente improbables.'* En otras palabras, la 
Fecisión de las fracturas conduce la evolución y a la vez otorga 
an significado a los instrumentos que aparecen. Mejorarmientos 
isuales y pequeños que tienen lugar en este punto adquieren posi- 
lidades de desarrollo que están sobre el promedio, sin que se deba 
resuponer para ello una suerte de planificación. La invención del 
etal acuñado puede haber apuntado originalrnente a la distri- 
ición en grandes economías domésticas y no haber presupuesto 
quiera algo así como un mercado o una disposición al mercado.*” 
‘n embargo, puesto que a la vez surgió la división del trabajo y el 
itercarmbio, estaban dados los presupuestos para un salto cualitati- 
El dinero se origina en una coincidencia que no estaba prevista 


ningún plan sistérnico. Solo la diferencia de aceptación y recha- 


Aquí también Niklas Luhmann, Die Unwabrscheinlichkeit der Komnm- 
nikation, en Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung, vol. 3, Opladen 1981, 
4: [trad. esp. N. Luhmann 1981. La improbabilidad de la comunicación. Re- 
vista Internacional de Ciencias Sociales 33(1): 136-147]. 


12 Para una reconstrucción arqueológica de la génesis del dinero, ver Colin 
M: Kraay, l loards: Small Change and the Origin of Coinage, Journal of Elellenic 
Studies 84 (1964), 76-91; EVN. (Pierre Vidal-Naquet), Fonction de la monnaie 
dans la Grece ancienne, Annales SEC 23 (1968), 206-208. 


Como se sabe, la teoría terrnodinámica de sisterras trabaja con esta bifurca- 
ón. Véase por ejemplo llya Prigogine/Isabelle Stengers, Dialog mi! der Natur: 
Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens, Múnich 1981 [en español de ambos 


autores con temas similares ]. Prigogine e L. Stengers 2004. La nueva alianza. Ma- 
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de ser vista con desconfianza desde su inicio, despliega uná 


È; 


mica propia y conduce a la constitución de un sistema econ 


compleja.** 


B 


La diferencia que vincula el medio es primeramente la dif 


cia de ego y alter. Esto cuenta para todo rnedio de comunicae 
simbólicamente generalizado y de modo especial para el din 
Esta, sin embargo, no es la última palabra. Los sistemas sociale 
surgen solo bajo la condición de doble contingencia. Esto sighi 
que ego y alter vivencian, que ego y alter actúan contingenteni 
te. A ambos lados de la relación se sabe que los dos pueden. act 


drid: Alianza Editorial]. La cibernética ofrece aquí el concepto de retroaliniér 
ción positiva y de amplificación de desviaciones. Como punto de partida d 
larga discusión, ver Magoroh Maruyama, Tbe Second Cybernetics: Deviati 
Axmplifyine Mutual Causal Processes, General Systems 8 (1963), 233-241; 
descripción. distinta emplea los conceptos de autoarnplificación y represión 01 
bición. Asi, por ejemplo, Alfred Gierer, Die Physik, das Leben und die Seele, NI 
nich 1985, en especial 165ss, y como aplicación a procesos económicos, del mis 
autor, Socioeconomic Inequalities: Effects of Self-Enbancement, Depletion’ 
Redistribution, Jahrbuch fiir Nationalökonomie und Statistik 196 (1981), 309-33 
En todas estas conceptualizaciones lo que se obtiene en conocimiento consis 
que tanto la irreversibilidad de la construcción sistémica como la bistoricidá 


sistema se pueden explicar. 


14 Este surgimiento explica, a propósito, que en la sistemática. aristotélica; lá. 


economía doméstica y los asuntos de dinero sean agudamente diferenciados; qu 
el dinero no sea visto en principio como hecho “otkonómico” y que pueda: 
apartado de la descripción estructural del sistema social hasta el siglo XVE 
Véase Peter Spahn, Die Anfänge der antiken Ökonomie, Chiron 14 (1984), 3 
323, y Wolf-Hagen Krauth, Mirtschafisstruktur und Semantik: Wissenssoziolg 
gische Studien zurn wirtschaftlichen Denken in Deutschland zwischen dem 13. 
17. Jahrhundert, Berlin 1984. 


el sentido deseado o tan:1bién de otro modo. La relación social 


be Teduplica en sí misma. Cada uno de los participantes se forma 
á imagen de ambos participantes. Por esto la situación que se 
uctura con la ayuda de un medio no puede ser simplemente 
sta y comprendida desde fuera como contraposición de intere- 
s: Tampoco es meramente una relación causal que un observador 
pudiera calcular. el hecho de que observaciones y descripciones de 
te tipo sean posibles no debe ser discutido, pero ellas no logran 
cuenta de la realidad completa del sistema social y no permi- 
į conocer suficientemente la función de los medios de comwni- 
gación simbólicamente generalizados. Se trata de un sistemna en el 
la autoobservación ya está incorporada, y que, por tanto, solo 
püede ser suficientemente observada desde fuera en la forma de 
una observación de observaciones. 

Si esto se reescribe en términos de una fórmula, se trataría de 
problema de divergencia de dos niveles: alter (ego —> alter) —= 
(alter -> ego). Con esto, tanto ego corno alter pueden identifi- 
se doblernente como Jy como me; actúan como punto de parti- 

' de la observación y como objetos observados del otro observado, 
aunque realmente no pueden introducirse en el rnodo de observa- 
ón del otro, pues solo pueden ver lo que ven. Se identifican con 


15 posiciones dentro de sus propios límites, no con sus posiciones 


dentro de los límites del otro. Los simbolos, y en casos especiales los 
edios de comunicación generalizados, sirven para la vinculación 


lé esta última e invinculable divergencia. 


Los sirmbolos no aportan ni a una fusión de almas ni tampoco 
una identificación de identidad individual y colectiva; no contri- 
uyen a la vinculación de la diferencia de disposiciones egoístas 


altruistas, sociales y no socíales;'* no permiten una superación 


A propósito, esta era para A darn Smith la función del concepto de sirnpatía, 


él' que tuvo gran significación para la teoría económica emergente y que llevó a 


error a taatos intérpretes. Si se lee Theory of Moral Sentiments (1759), es claro 


e el concepto de sirnpatía no es empleado en contraposición al de antipatía, 


[Aufhebung] de la diferencia en una unidad de rango mayo: 


Aportan más bien una forma de oferta de sentido que posibil 
una observación mejor organizada y más compatible con lá ti 
yor complejidad del sistema. La diferencia que los medios wi 
culan no es la diferencia de distintos sistemas autopoiéticos: (d 
tipo consciente o social), sino solo una diferencia de sentido:e 
pecial. En el caso de los medios de comunicación simbólicatnel 


generalizados, el problema radica en la diferencia de selectividad 


y rnotivación. ¿Cómo se puede imaginar (y ‘se’ es cada vez algún 
por sí mismo) que la selección de uno, progresivamente más esp 
cializada, rnás improbable y más “privada”, tenga a pesar de ell 


un factor de motivación para otro? ¿Cómo pueden estar dispues 


los individuos a coparticipar en situaciones de doble contingencia, 
e integrarlas para sí (es decir, ordenar sus límites), si cada vezes 
más claro que la selección persigue intereses privados ininfluen: 
ciables y, en última instancia, a mevudo desconocidos? 

Para poder producir esa conexión de la doble contingencia 
través de la integración simbólica de selección y motivación; 
generalización del medio dinero debe ser conducida de modota 


que incluya todas las cuestiones de relevancia económica a tr 
vés del ya líquido medio. Incluso aquellos que aceptan dinero 
dan bienes a cambio o trabajan deben calcular su contribución éb 
dinero, deben poder saber o estimar cuánto valor ticnen esas: 
ciones en dinero. Ambos lados de una relación de intercambió:én 
la que se emplea dinero deben. poder imaginarse su rendimien 
monetarizado, y esto signilica que todo lo que en general sea vis 


como de uso económico es reducido a su expresión en dinero 


sino en el sentido de compenetración (empatía). La simpatía no establece ningú 
prejuicio en torno a la pregunta de la generalización simbólico/diabólica. Pue 
conducir a un posicionarniento positivo o negativo de un observador independie: 


Le según los propios prejuicios morales. 


16 Esta no es una visión muy acostumbrada, aunque tampoco necesariament 


nueva. Véase, por ejemplo, la definición de mercancía (marchandise) como mo: 
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n cuando uno no quiera por ningún motivo vender su casa, su 
nto, la platería familiar, el piano, los cuadros, de todas maneras 
tiene una idea aproximada de cuánto cuestan, y si uno mismo 
sabe, el seguro se encarga de aclararlo. 

En el contexto de la diferenciación funcional, esta universa- 
ación del dinero exige, por su parte, la exclusión de relevan- 
tas funcionales externas no economizables, a diferencia de lo que 
cede en sociedades con una economía no completamente dife- 
ticiada en las que el dinero puede comprar casi cualquier cosa, 
icluso amigos y mujeres, sanación del alna e influencia política, 
así como Estados, deducciones de impuestos, cuotas de bufetes y 
#tulos nobiliarios.” Determinadas reacciones a relaciones sobre- 


ecuniarizadas tienen sus raíces en esta estrecha diferenciación 


a real en Abbé Morellet, Prospectus d'un nouveau Dictionnaire de Commerce, 
ís 1769, reimpresión Múnich 1980, 133. Véase también Aune-Robert-Jacques 
ürgot, Ré flexions sur la formation et la distribution des richesses (nov. 1766), cita- 
'egún Gustave Schelle (ed.), OEuvres de Turgot, vol. TE, Paris 1914, 8.533-604: 
ute marchandise est monnaie” (557) y: “Toute monnaie est essentiellement 
rchandisc” (558) [Toda mercancía es dinero / Todo dinero es esencialinente 
rcaucía —A.M.]. La posición contraria clásica consistía en una teoría concebida 
rquicarnente en la que el dinero (líquido) solo era visto (enlre otras cosas) 
itio una forma de capital o riqueza: “Moncy is only a part, and comparatively 
neonsiderable parl, ol capital. But capilal ¡sell is only a species of wealth; 
thercfore, money, instead of constituting wealth, is no more than a variety 
t species, of which wealth is the genus”, es lo que expresa Robert Torrens, An 
ay on the Production of Wealth, Londres 1821, reimpresión Nueva York 1965, 
31 divero es solo una parte, y comparativamente una parte poco considerable, 
capital. Pero el capital anisimo es solo una especie de riqueza y por tanto el 
ero en vez de constituir riqueza no es rnås que una variedad de una especie de 


ual la riqueza es género —4.M.]. 


y que pensar aquí naturalmente en las relaciones en el medioevo tardío. 
a los paralelos actuales en los países en desarrollo, ver Georg Elwert, Die Ver- 
tung von Produktionen: Nachgedanken «ur Wirlschaftsanthropologie, en 
st W. Killer y otros, Ethnologie als Sozialwissenschaft, Sonderhelt 26/1984 
a Kölner Zeitschrift für Sozivlogie und Sozialpsychologre, Opladen 1984., 379- 
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y pueden, por tanto, ahorrarse cuando la sociedad transita! 


la diferenciación funcional. La limitación de la venalidad 


condición de su liberación moral como puro acontecimiento 


nómico. 


En el lenguaje de las pattern variables parsonianas, está: 
versalización del dinero exige a la vez especificación. En la seri 


tica histórica de este medio se ha requerido de mucho tiemp 


poder observar y comprender este problema, pues primerarmen 


aparece como si despliegue (universalismo) y limitación (espee 


cación) se contradijeran. Visto históricamente, en el medioevó 
dío y en la temprana modernidad domina el posicionamiento: 


el universalismo del rnedio —con una algo tibia oposición de: 


ro y Marx—. Para ilustrar ese pensarniento puede bastar una me 


cita extraída al azar: “El dinero es el que pone medida en todás 
cosas y en cierta forma es el medio de cuanto hay en el univers 


él lo mide, compara, reduce a igualdad y proporción lo desi 


y desconcertado, de suerte que se puede decir que es mensur 
a vida de los hornbres.”'* Expresiones tales no son eliminá 
fácilmente. Tan solo después de que la operación autopoiética 


forma el sisterna de ese medio es observable y los limites del sist 


ma que así se trazan junto con sus problemas internos, son. reco: 
cibles, es decir, tan solo después de que la diferenciación fun. cional 


se ha irnpuesto y ha creado hechos observables. es posible con 


prender que la universalización produce siempre un mundo èr 
que la especificación también tiene que estar presente. Con:él 


también la crítica religiosa o moral del dinero se hace super 


Nosotros la reemplazamos aquí —para adelantarlo— a través de lá 


distinción entre generalización simbólica y diabólica. ) 
Los medios de comunicación simbólicamente generalizados 
son respuestas evolutivamente originadas a un problema ded 


ble contingencia y vienen caracterizados y limitados por ello 


18 Juan Pablo ¡Mártir Rizo, Norte de Príncipes, 1626, citado según la edició 
José Antonio Maravall, Madrid 1945, 77. 


dligos especiales que, precisarnente por esto, pueden obtener re- 
ancia universal. Surgen donde se logra encontrar y poner en 
culación sirnbolos que danı a la selección un valor de motivación, 
n cuando al hacerlo deban vincular una diferencia en el sisterna. 
no está dispuesto a deshacerse de algunas cosas y a realizar un 
abajo más o menos desagradable solo porque se le indernniza 
n el simbolo del dinero, Uno no se entrega a la reciprocidad en 
túmplimiento de una obligación social, no se ayuda corno vecino, 
19:se trabaja con piedad salvifica por servir a la voluntad de Dios. 
uno le pagan.” 
À pesar de todo lo que podamos opinar de esto en un sentido 
vilizatorio-critico, hay al rnenos dos ventajas esenciales asociadas 
sta invención. Por un lado, ella es en gran medida independiente 


structuras sociales de proveniencia extyaeconómica, es decir, es 


as diferenciable; y por otro, actúa estrictamente de manera auto- 


otivante, incluso en situaciones de alta selectividad. Tno se afana 

¿deshacerse de sus cosas y activa para ese objetivo grandes inver- 

mes y empresas productivas de ala complejidad, solo por amor al 

n. Y uno se afana también en encontrar un trabajo más o menos 

tisfactorio solo por la fórmula mágica: porque por eso se paga. 

: De ese modo, se degrada la “socialidad” del carnbio, más aun 
etando ni siquiera existe la posibilidad de negociar los precios y 
targarlos a la cuenta de personas conocidas del pasado o del futu- 

¿2 Todos calculan su relación con otros según la medida de su 


relación (privada) con el dinero. Por un lado se gana libertad en 


: Que esta tan amplia significación tenga la posibilidad de identificarse con 
j propios (1) rnotivos, es un tema conocido de la literatura crítico-social, regis- 
do bajo el no muy feliz tftulo de “alienación”. Para una investigación empiri- 
véase Edward L. Deci, Effects of Externally Wcdiated Rewards on Intrinsic 
Motivation, Journal of Personality and Social Psychology 18 (1971), 101-115. 


20: Véase para esto Clifford Geertz, The Bazaar Economy: Information and 
arch in Peasant Marketing, American Economic Review, Papers and Proceé- 
gs 68 (1978), 28-32, 
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esa relación y, por otro, se gana la posibilidad de satisface 
cular las necesidades sociales de modo distinto.” A 

M4 pesar de ese vaciamiento social (= liberación), los ri; 
diabólicos del dinero no se encuentran en esa formalizació 
mética; tampoco en el hecho —como se ha supuesto desde lá Ẹ 
Media— de que el dinero tiente hacia el pecado, despierte la 
ricia, que sirva a necesidades de lujo, que distraiga del cuidad 
la salud del ahna o, como dirían los rnarxistas, que conduzca 
explotación del trabajador o al fetichisrno de la mercancía 
pucden observar esos rasgos diabólicos cuarido a la base se ein 
tra un esquematismo moral. Viendo esto rnás de cerca: el carátte 
diabólico del dinero reside en que reernplaza y de algún 1 
exprirne a otros siro.bolos, por ejemplo al de la reciprocidad o'al:de 
la piedad salvífica; lo diabólico reside entonces en la especificas 
necesaria para la universalización. 

En un elegante análisis del rol diabólico del dinero, Kenn 
Burke ha corregido el prejuicio corriente sobre el dinero (“a 
root of all evil” [como la raíz de todo mal —4.M.], “as a ‘terapitë 


tion’ to dishonest dealings” [como ‘tentación’ a negocios des 
nestos —4.M.]) en la misma dirección. El dinero operaría cóti 
“technical subsititute for God’, in that ‘God’ represented: 
unitary substance in which all hurnan diversity of motives 
grounded” [sustituto técnico de Dios’, en el que ‘Dios’ repres 
la sustancia unitaria en la cual todos los motivos humanos se fii 
dan —4.1V41.]. En todo caso, en el sentido prirriario de una tentación: 
se le puede contrarrestar mediante ur incremento del esfuérz 


religioso y la escrupulosidad: “hence leading us frorn the sim 


21 Bajo relaciones modernas esto excluye al dinero en el sentido de una “ted 
nical counterpart of love” [contraparte técnica del arnor —4.:M. | (Kénne 
Bw:xke, The Rhetoric of Religion: Studies in Logology, Boston 1961, 292) {i 
esp. K. Burke 1975. Retórica de la religión: Estudios de logología. México: Fon 
de Cultura Económica |). Ver al arnor instrumentalizado por el dinero contra 
profundamente la moderna concepción del amor. La antigua caritas fue, el 


sentido, renos sensible al punto. 
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tity of innocence into the complexity of virtue” [llevándonos por 
tanto desde la siymplicidad de la inocencia a la complejidad de la 
virtud —A.M.]. Fácticamente el dinero haría peligrar la religión 
not in the dramatic, agonistic way of a ‘tempter’, but in its quiet, 
rational way as a substitute that performs its mediatory role rnore 
efficiently’, more ‘parsimoniously’, with less ‘waste motions as 
regards the religious or ritualistic conception of “works” [no de 
a manera dramática o agonista de un seductor”, sino en el modo 
más tranquilo y racional de un sustituto que realiza su rol media- 
dor más “cticientemente', más parsimoniosamenle', con menos 
movimientos inútiles” que lo que ohserva la concepción religiosa 
o ritualista de ‘trabajo’ —4.M:].** Cuarido este proceso de sustitu- 
ción se ha cornpletado, se pueden cultivar nuevamente las obliga- 
ciones de gratitud, las ayudas a los vecinos, la amabilidad, y sobre 
sta base la religión misma se puede “privatizar”. En el espacio 
público dominan los medios que la reermplazan: junto al dinero, 
ambién el poder político jurídicamente esiructurado y las verda- 
des cientificas no cuestionables. En el ámbito privado se genera lo 
que Kenneth Burke llama “cornpensatory humanism”,” el cual, 
al aparecer junto a la imprenta, se refleja en el espacio público 
¿para adoptar ahí la función diabólica de una mala conciencia civi- 


izatoria permanente. 


22 Véase 4 Grammar of Motives and a Rhetoric of Molives, nueva edición, 
Cleveland, Ohio 1962, cilas en 112. En todo caso, Burke no parte desde w? en- 
Toque Leórico-sistérmico, sino desde una aproximación a partir de la teoría de la 
“acción, y describe porello la generalización del dinero solo comò inversión de un 
medio en un objetivo propio, como “transsúbstanmiiation”... frorn its function as 
anagency of economic action into a function as the ground or purpose of econo- 
ímic action” (ob. cil, 92) Ftransubstanciación'.. desde su función corno agencia 
de acción econórnica a una función como razón o propósito de la acción económi- 
ca 441], “Ground or purpose” [razón o propósito —4..4.], se debe renunciar a 


sa igualdad en el análisis teórico-sistérnico. 


23 Ob. cit, 112s [nurnanisino compensatorio —4..M. |. 


: 
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¡ES 


E! dinero permite diferenciar un sistema particular para la eco 
nomia sobre la base de la operación fundarnental de pago. En: Gn 
to esto sucede, el sistema puede someterse a un código binári 
que se forma por la duplicación de la operación basal, El pago es 
complementado por su contrario lógico, el no-pago, lo que lo hate 


contingente. Todas las operaciones que dan continuidad a la au 


topoiesis económica son determinadas por una decisión de paga 


o no pagar, lo que por tanto las hace no necesarias. Una nuev 


versión de la paradoja del sisterna tiene lugar para el observado 
el sistema solo existe en tanto y en cuanto se pague o no se pagu 
Para el sistema los pagos son necesarios, pero a la vez ningún pagó. 
en particular es necesario, pues cada pago puede tener o no tener 
lugar, La economía está constituida por un buen número de pagos 
necesarios/no necesarios.” 

Como en toda codificación, emerge un valor positivo y uno: 
negativo por medio de una duplicación. Esto no se debe entender 
en el sentido de preferencias cotidianas, tarnpoco en cuanto a que 
los pagos sean preferibles a los no-pagos . El código deja más bie 
esta pregunta en suspenso y transfiere su decisión a los programas 
del sistema económico y, no por último, también a la situación. Lo 
‘positivo del valor positivo consiste en que asegura la capacidad de: 
enlace en el sistema: si se paga, el receptor puede hacer algo con, 
el dinero; si no, no. Ciertamente, en el caso de un no-pago, solo: 
aquel que mantiene su dinero puede hacer algo con él, pero puede 
hacerlo únicamente porque a su vez ha sido un receptor y no há::: 


renunciado aún a esa posición. El valor negativo carece de capa- 


24 Que otros sistemas, en especial cl sistema juridico, puedan hacer necesarios los. 
pagos, no debe ser discutido, aunque entonces la necesidad se refiere a otro código; :: 
Necesidad quiere decir jurídicamente coercible, y no indica que el dinero en el caso 
del no-pago sca ignorado o que pierda su valor, al punto de que un no-pago no sea- 
en absoluto posible. 
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idad de enlace. Sirve solamente como valor de reflexión, es decir, 
omo chequeo de la pregunta si se debe pagar o no, y en algunos 
asos para la reflexión de las razones de la ausencia de pagos. 

La reflexión presupone bastante deterrninabilidad. El no-pa- 


go no consiste en que cada pago excluya a la vez cualquier otro 


uso de la suma de dinero por parte del que paga. Solo se debe ha- 
blar de no-pago cuando se baraja la posibilidad de pagar pero el 


acto no se realiza. Esto ocurre con motivo de decisiones de pago 


‘concretas, de modo que se puede tener claridad que este mes uno 
se puede comprar nuevas ruedas, pero no aún nuevos dientes. En 


tal sentido, el código no es construido tautológicarmente, sino que 


formula una oposición entre valor de enlace y valor de reflexión en 
tanto dualidad cualitativa, la que debe ser reconocida con referen- 
cia a la situación para de ese modo condu.cir a decisiones. 

La reflexión codificada puede tomar distintos caminos bajo 
condiciones sistérnicas distintas. Si alguien ofrece una mercancia 
pero no encuentra comprador para ella, es decir, no recibe pago 
por ella o no tanto como esperaba, la reflexión es dirigida al pro- 
grama de producción; permanece como wna reflexión puramente 
económica. Por el contrario, si el pago no acontece porque no hay 


mercancía o porque no hay en cantidad suficiente, hay una alta 


probabilidad de que la diferencia entre economia y politica colap- 
¡se y que la reflexión sea dirigida a la política. Aquí parece residir 


¿una de las razones de por qué los sistemas que se caracterizan por 


escasez de mercancías, no de compradores (es decir, aquellos que 


se encuentran en un desequilibrio no orientado por la demanda 


¿sino por la oferta), se ven enfrentados a una presión política y 
deben bloquear la politización de la reflexión, por ejernplo, im- 


pidiendo elecciones políticas y rigiéndose por un partido único. 


Una economía que funciona sobre la base del dinero supone 
que los valores del código pagar/no pagar dependen estrechamen- 
“te uno de otro. Esto significa distintas cosas. Por un lado, en diver- 


'sas situaciones debe ser posible la elección entre pagar y no pagar. 
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Se deben marginalizar o excluir las situaciones en las que Ria 
pagar —por ejemplo, en aquellas en las que se debe trabajar 
manterlerse vivo porque si no uno se muere de hambre— 
trecha relación y fácil intercambiabilidad de los valores no 
lógicamente asegurada al punto que la inversión requiera d 
sirrıple negación. Iste aspecto también es importante comio 
condición para una libertad de elección simple y forrnal. La Já; 
del dinero está supeditada al principio del tercero excluido 
como lo está la lógica de la verdad. El dinero es medio simb 
también en la medida en qve mantiene unido el valor post 
negativo bajo la forma del medio codificado. Y es medio di 
co en tanto neutraliza a nivel del código todos los otros való 
desvanece las razones de pago y no-pago en los niveles infério 
De ninguna manera el dinero se impide a sí mismo sergi 
para fines caritativos; solo exige que esa operación sea orient 
como operación económica, a la posibilidad de no ser gastadi 
fines caritativos y de mantenerlo disponible para otras fín 
des. Y cuando esa decisión es dirigida al código pagar/no 
ello implica que resulta ya difícil orientarla a la voluntad de 
(o al código inmanencia/trascendencia), pues ¿quién quisiera 
pudiera imaginarse un Dios al que le desagradara cualquié: 
uso del dinero? 

Estas reflexiones muestran que acuñar monedas, imp 
billetes o registrar ingresos no son cuestiones decisiva 
la diferenciación del sistema económico, decisivo para ello 
codificación del dinero. Solo la estructura binaria densifica 


punto un contexto de decisión que diferencia un tipo de-0; 


ciones que ya difícilmente pueden orientarse a otros códigos 
otros códigos! Obviamente la orientación a otros valores: ( 
al de la caritas, la oportunidad política, el derecho, etc): si 
siendo posible, pues los terceros valores excluidos pueden sé 
pliamente considerados en el nivel de los programas del siste: 


económico; pero en tales casos operan de modo económitá 
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ediatizado, se transforman en terceros valores excluidos inclui- 
dos, en paradojas desparadojizadas o ‘parásitos’ en el sentido de 


Michel. Serres. 


IV 


El uso del dinero activa particularidades especiales ya a un nivel 
òperativo en el que se decide sobre pagos y no-pagos, Esto se ve 
tlaramente s se compara a los pagos con la cornunicación en ge- 
eral. En contra de una concepción bastante extendida, se debe 
partir del hecho de que la comunicación como tal no es un proceso 
de transrnisión.? Más bien se trata de una mediación simbólica, de 
la producción de una unidad emergente de información, conduc- 
a de notificación y comprensión * Quien realiza una conducta de 
notificación no pierde, sino que mantiene algo, pues solo así pue- 
de surgir un acuerdo y acceder a un conjunto de posibilidades con- 
ordantes desde las cuales se elija la conducta de enlace sobre lo que 
se acepta y no se acepta. La producción de redundancia, el hecho 
de que muchos vivencien el nismo sentido, es decisiva, pues a ello 
se pueden conectar diversas conductas. Aqui también opera el típi- 
co mecanismo de formación de sentido: producción de excedente 


selección? 


25 Si uno indaga, en sentido contrario, de dónde viene la comprensión de que la 
comunicación sería una transrnisión de informaciones (valiosas), es cloro que ella 
se orienta, sin reconocerlo, al dinero. El dinero es la universalización de un modelo 
e transmisión en el que uno recibe precis.unente lo que el otro da y en el que se 


Puede miniwnizar el ‘ruido’. 


6 Para esto Niklas Luhmann, Soziale Systerne: Grundrif einer allgemeinen 
heorte, Francfort 1984, 191ss [Lrad. esp. N. Luhrnann 1991. Sistemas sociales. 
México: Universidad Iberoarnericana, Alianza Editorial]. 

37 Oenel lenguaje de Kenneth Burke: amplitud y reducción. Véase 4 Gram- 
arof Motives and a Rhetoric of Motives, reedición Cleveland, Ohio 1962, 59ss; 


ara la aplicación al caso del dinero 91ss. 


EI INE a SA E. 
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El dinero, no obstante, debe imponerse frente a ese mi; 
particular de uso normal de la comunicación; debe gararitiza 
transmisibilidad —sea en forma de transferencia de rnonedas:4 
billetes, sea en forrna de depósitos—. De modo distinto a la com 
nicación normal, se debe asegurar que, en un pago, lo pagado: to 
pierda el que paga y lo adquiera el receptor. Solo bajo circun 
tancias de una igualdad pérdida = ganancia tiene sentido habla 
de transmisión. La transmisión debe acontecer sin cargas adició: 
nales, es decir, solo debe transmitir una información que vié 
definida por el precio correspondiente. Esto es lo que se corióce 
como pecunta non olet. Su utilización es independiente de su pros 
cedencia, lo que perrnite que el dinero prestado pueda ser usado 
con la misma prestancia como el que se gana con el sudor'd 
la frente. La pura necesidad de la transmisión funda la posi bil 
dad de crédito. La artificialidad de esa condición de transmisib 
lidad pertenece a las condiciones de funcionamiento del dinero, 
a través de la cual, obviamente, siempre tiene lugar la com 
nicación con el fin de que los participantes puedan entenderse 
sobre el hecho de que la operación esperada es la operación de 
pago. En otras palabras, por medio de la comunicación tiene qu 


ser garantizada la exclusividad de la posición, a pesar de que 
comunicación sirva a la construcción de comunidad. 

Esto no significa que se deba renunciar al mecanismo de for: 
mación de sistemas consistente en la producción de excedente: y 
selección; este adquiere más bien una forma distinta y más rica ën 
presupuestos. Lo que el pago transmite es un lirnite cuantitativ 
claro y de potencial indeterminado. Si se quiere formular parado 
camente: el pago transmite una no reducida complejidad reducida 
El receptor puede hacer lo que le plazca con el dinero. La apertura:' 


de las posibilidades de uso no se pierden, sino que se reconstru 


28 En esa medida, completo acuerdo con consideraciones que se oponen a lá 
rápida analogía de dinero y lenguaje; solo las razones no son, en este caso, idé 


ticas a las de Haberrnas —véase supra, nota 5—. 
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re autopoléticamente. Solo se las limita a una suma determinada 
.Como compensación de esa libertad y como expresión del control 
sistémico de la discrecionalidad. El dinero no se puede transferir 
sin determinar de cuárito se trata. Esa reducción contribuye a ins- 
tituir un alto grado de libertad de uso en el sistema (y solo para el 
sistema), lo que también produce excedente y selección. En tanto 
es obligatoriamente selectivo, el uso del dinero puede estar sujeto a 
condiciones de racionalidad referidas a la recuperación de dinero, 
„pero también siguen siendo posibles otras motivaciones de pago, 
pues los pagos mantienen en el sistema su función autopoiética de 
redireccionamiento de la capacidad de pago. 

Cuando se instala este logro evolutivo y logra diferenciarse 
frente a la comunicación normal, no es posible evitar que surja un 
sisterna particular a raíz de esas condiciones especiales de exce- 
dente y selección. El sistema de la economía se transforma enton- 
ces en el garante de que el medio dinero funcione a pesar de toda 
su anormalidad y que someta a su control distintos bienes, incluso 
la propiedad y el trabajo. A la vez, esa anormalidad del dinero es 
siernpre observada y moralmente controlada. Para la comunica- 
ción social normal, el dinero, y con ello la posible construcción 
financiera del sistema, preserva algo a tal punto irritante que re- 
currenlemente se pueden desencadenar sentimientos contra el 
dinero que son abusivamente empleados para la construcción de 
sistemas de deterrninado tipo, sea religiosos, morales, nacionalis- 
tas, étnicos. En el dinero, mucho más que en cualquier otra parte, 
se es consciente del doble efecto de la generalización sinibólica y 
diabólica. 

Por estas razones, el dinero regenera las esperanzas —tan 

:comprensibles conio dudosas— de que sería posible someter sus 
efectos a un control socio-moral. Esta idea es apoyada por el he- 
cho de que cuando se habla de rmedios, se habla de simbolos y 
no de mecanismos causales. En Parsons esta aproximación fue 


expresada por medio de la diferencia entre facilities y standards. 
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del medio, para las cuales no es necesario postular la reespeti 
cación de una rnoral general. 

Es sabido que Parsons había supuesto que la econornía com 
sistema y el dinero como medio estaban expuestos —en el contes 
to de una jerarquía de control cibernético— a premisas norma 
tivas que vendrían determinadas por sisternas de rango mayó 
Correspondientemente, Parsons distingue entre standards y vali 
principles. Nosotros reemplazaxnos este supuesto por la test 
la diferenciación de sistemas funcionales autopoiéticos y por: lá 
distinción entre codificación y programación. Con ayuda del me: 
dio de cornunicación dinero, se diferencia un sistema económi 
que orienta todas sus operaciones propias a la transmisión de: 
propiedad del dinero, es decir, a la diferencia entre pagar y no p 
gar que se corresponde con un precio expresado en deterruinadás 
surias de dinero. Este código pagar/no pagar define un completo 
universo de posibilidades en las que cada hecho relevante se r 
mite o al pago o al no-pago. Esta es la forma de la producción de 
un excedente de posibilidades a la vez limitado por medio de co 
dicionainientos. Sin erriba go, el código solo es utilizable a travé 
de programas que muestran si es apropiado y correcto pagar o nú 
pagar. Esto supone nuevamente empresas o economias doméstica 
en cuyo marco las posibilidades de disposición de los bienes adqui; 
ridos y el sentido de su utilización se vuelven calcula bles. Se pued 
hablar de empresas económicas cuando el pago se realiza bajo el 
supuesto de que conducirá directamente a la recuperación de lá 


capacidad de pago (con ganancias, en tanto sea posible). Se puede: 
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llar de economías domésticas cuando el pago se realiza bajo el 
xesto de que es posible transferir la capacidad de pago?” Aun- 
e:los programas solo son realizables bajo una correspondiente 
fiereción, se desarrollan criterios (standards en Parsons, aquí: 
Wency) que son aplicables a ernpresas y economias domésticas 
¿distinto tipo —por ejemplo, criterios de liquidez, de límites de 
deudamiento, de aceptación de riesgo—. El aparato de cálculo 
neral es únicamente utilizable cuando pueden ser presupuestos 
precios que concretamente sim.bolizan el acuerdo para ambas 
rtes. Isto significa que con un cambio de los precios el cálculo 
ebe ser controlado y, dado el caso, la relación de pago correcto y 
¿pago correcto debe ser revisada, 

También a nivel de los programas económicos encontramos 
a separación binaria. Asi como en la ciencia hay dos tipos de 
rograma ~a saber, teorías y métodos— la economía” también 
aferra a dos formias distintas de pago y no-pago. Por un lado, 
lena sus preferencias, por ejemplo en la forma de programas 
nversión orientados al mercado o en la forma de secuencias 
ve satisfacen necesidades de consumo. Por otro, tiene que te- 
ër siempre en cuenta la capacidad de pago (liquidez), es decir, 
ebe establecer presupuestos a cuyos límites debe apegarse. Con 
prirner tipo de programa la economía articula una orientación 
entorno, es decir, referencia externa; con el otro organiza la au- 
órreferencia. Tal con1o en el caso de las teorias/métodos, siem- 
re se requiere una interacción de ambos programas si es que la 
cisión se presume correcta, pero el sendero puede pasar más por 
programa que por otro, más por oportunidades de mercado 
asas o inseguras o por problemas de liquidez o de crédito; y na- 


tralmente existen también relaciones estrechas, por ejemplo, en 


Para eslo, capítulo 4, 


30. Hablamos aquí en general de ‘economia’, sin. embargo, dejamos abierlo en 
éxiedida los programas se realizan, centralizada o descentralizadarnente, por 


dio de participantes que se orientan al mercado. 


el sentido que buenas oportunidades de mercado para program 
de inversión influyen en la solvencia de la empresa. La distin 
de los prograrnas no puede ser nunca superada, nunca sintétiz 
da, mn a nivel de los participantes individuales de la economi 
tampoco a nivel de las cuentas de una economía nacional; pú 


los programas concretos de inversión o consumo representa 


complejidad del entorno; los presupuestos, por el contrario, repre 


sentan la dureza de la autopoiesis del sistema, y no hay entorno: 
sin sisterna ni sistema sin entorno. 

Á pesar de esa representación de universalidad en el. sist 
ma, se trata —como es fácil de observer— de condicionamientós 
muy específicos. En tales acontecimientos concretos predominat 
las particularidades del medio de comunicación dinero. Ei 
caso del poder, del amor, de la verdad, el medio se aplica deoti 
modo. No obstante, el concepto teórico asegura posibilidades: de 
comparación. En todos los casos los medios se simonizan c 
autonomía sistémica y no son simples aplicaciones de un eth 
social generalizado. En Lodos ellos tiene lugar una estructurac 


jerárquica de la diferencia de codificación y programación qi 
constituye un espacio de contingencia sistémicamente especifi 
con requerimientos de limitación propios. Y en todos los caso: 
también existe la posibilidad, a nivel de la programación (1 
sin embargo, a nivel de la codificación), de hacerse cargo del: 
exigencias del entorno social en un sentido amplio. La economíá 
en ningún sentido opera sin consideración de las necesidades 's 
ciales, a pesar de su diferenciación a través de un código prop 
como sisterna clausurado y autopoiético con rnedio propio: 
menos no es cuestión de mera casualidad el que las operacion 


económicas satisfagan necesidades extraeconórnicas. 


DN 
QQ 
DN 


En cornparación con otros medios, el dinero tiene que ver con un 
jroblema particular en cuyo tratamiento se ha especializado: con 
él problema de la escasez.” Si ha y escasez o si aumenta, surge una 
necesidad de regulación, la que hoy —después de largos experi- 
mentos evolutivos con otras formas regulativas como la moral— es 
ncargada al medio dinero. La escasez es un catalizador social que 


bajo circunstancias adecuadas —por ejemplo, tamaño de merca- 


úurgimiento del dinero. El problema de la escasez no es resuelto 
por el dinero en el sentido de que ella deje de existir cuando hay 
inero; solo se expresa en una fornia distinta que es compatible 
on una mayor complejidad: la forma de escasez de dinero. 
El problema de la escasez es un problema temporal, objetual 
social, como ya se sabe por ahí;” y surge —sean cuales sean las 
ondiciones naturales — cuando alguien en interés del propio fis 
uro excluye a otros del acceso a recursos. La pregunta es: ¿cómo 
¿cuándo se puede hacer esto? Esto dio motivo a tediosos debates 
bre el derecho natural. La respuesta que posibilita el medio de 
omunicación dinero es: cuando se paga. 
La necesidad de pagar por el acceso tiene un cierto efecto 
e freno. Define además un horizonte de cálculo relativamen- 
e limitado en el que el adquiriente puede examinar su interés 
Jropio; “Si desperdicia recursos que alguien más podría usar, se 


advierte a través del precio que debe pagar, pero no tiene que 


1” Remitimos aquí al tratamiento detallado de este problema en el capítulo 6. 


2 El surgimiento de la propiedad privada fue el rico y variado contexto de 
iscusión; discusión que acentuaba de manera creciente el aseguramiento del 
so futuro de cosas a partir de la exclusión de otros. Véase, por ejemplo, Christian 
Nolff, Jus naturae rnethodo scientifica pertractatum, Halle-Magdeburgo 1742, re- 
dición Hildesheim 1967, Parte II, capítulos T y TĪ, en especial § 171s. 


lo y desigualdad en la distribución de la propiedad- posibilita el' 
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considerar a los otros como individuos.” No ohstante, los 


existen como individuos, pero se encuentran en la posición di 


espectador que participa en otras situaciones de la circulacióñ:¿ 


dinero. 
En otras palabras, se trata no solo de la cuestión de cór 


guien puede ser motivado a la entrega de bienes o al trabajo 


lo logra el dinero por sí mismo—. La cuestión fundamental és. 


qué condiciones los otros, que igualmente estarian interesada 


aceptan que alguien eche mano a recursos escasos. Uno actú 


los otros, a pesar de su interés, miran y se quedan quietós 


cosa es ¿cómo puede alcanzarse una solución pacifica de esé tip 


o incluso hacerse espera ble? ¿Cómo puede ser normalizada? ¿Cy 


se transforma en una estructura sistémica a la que otros adhiera 


El dinero lo hace posible. En tanto el adquiriente paga, los: ott6s 
abandonan un acceso violento al bien adquirido. El dinero des: 
ja de violencia el área que puede ordenar —y en tal sentide 


economía que funciona contribuye siempre a la descarga: de 


política—.** El dinero es el triunfo de la escasez sobre la viol 
A la vez el dinero es la disponibilidad conjunta de pensar qué: s 


lo que se puede comprar; no tiene un valor propio para. al 


uso independiente, por ello el dinero está expuesto a un continúa: 


estímulo de ser gastado. Circula y distribuye la escasez en el st 


tema a portadores que carnbian de rnomento a momento. Cád 


participante puede así suavizar su escasez en tanto se cubra: 
recursos escasos, pero ello a condición de que transfiera diner 
es decir, de que incremente correspondientemente su escasé 
dinero. 

Por un lado el dinero sirve para asegurar de modo relat va 


mente estable en el tiempo la función de la economía de accede 


33 Kenneth J. Arrow, The Limits of Organization, Nueva York 1974, 20, 


34 También la reestructuración y sublimación de los intereses criminales 
dria ser tomada en cuenta en este contexto. Véase para esto Edward A. Ross, 


and Society: An Analysis of Latter-Day Iniquity, Boston 1907. 
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recursos escasos, El dinero vincula diferencias temporales y lo 
láce gracias a su codificación binaria: se puede gastar, pero no 
tar antes de determinados eventos.” El dinero hace posible 
azar decisiones en la perspectiva de otras situaciones, de otros 
pNers, de otras condiciones, de otras necesidades; y asegura a 
‘yez su continua disponibilidad. En el medio de comunicación 
dinero se combinan así orientaciones a la función y a la codifi- 
n binaria de una manera ideal, Por otro lado, el dinero solo 
puede ser usado en tanto se gaste (con lo que las inversiones son 
a manera de gasto que deja en igualdad de condiciones o que 
oco afecta a la liquidez, o constituyen ganancia, o también dispo- 
ciones momentáxncas sobre la pérdida de dinero). A.sí, el dinero 
: temporalmente estabilizado y a la vez vinculado a situaciones 


determinadas. Con ello se reestructura la paradoja de la escasez: 


¡nero solo se conserva para poder gastarlo. El valor de cone- 
ón temporal del dinero solo se realiza si no se gasta lodo de una 
, si el dinero sigue siendo disponible de rmodo (relativamente) 
ndante; y precisamente por ello el dinero es crónicamente es- 
o, independiente de las necesidades que surjan en diferentes 
acciones. 

Si el tratomiento de la escasez transcurre vía dinero, se re- 
uere de procedimientos sociales específicos. El intercambio per- 
fenece a esos procedirmientos, Las posibilidades de acceso directo 
'¡ marginalizadas, se vuelven primeramente dependientes de la 
ropiedad y luego son sometidas como propiedad a la valoración 
conómica, la que por su parte está asociada a la cuestión de si la 
piedad debe ser mantenida o vendida. Lo que se aprecia en pri- 
jer lugar es la creciente dependencia comercial de todos los pro- 


¿Sos económicos y la función del dinero como medio de cambio 


Una economía rnonetaria plenamente institucionalizada requiere, por esto, 
costumbres, de expectativas, de instituciones, que por ejemplo establezcan 
en determinadas ocasiones -como en el casamiento de una hija- se debe 


star todo el dinero. 
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generalizado. Sobre la base de la representación del intercam? 
es decir, sobre la base de un rnodelo de interacción general 
la idcología liberal había celebrado su triunfo: pudo ofrecer 


tercambio como aquel modelo de interacción que selecciónáa 


mismo lo que es ventajoso para ambas partes; la conclusión 
nea era: para ambos, por tanto, para todos.” La pregunta miás 


cisa es cómo con esto se puede lograr que aquellos que bajo niñ 


36 El esquema de discusión desarrollado en los siglos XVII y XVIII p 
análisis de este tema trabajaba con la distinción propiedad común/pr 
privada y estado natural/civilización. Distintas teorías surgen dependién j 
si se describe al estado natural como una disposición constante a la lucha; > 
división del trabajo insuficiente, como uso pacífico pero indiferenciado de Ki fi 
piedad común o como dependencia directa de Dios sin interposición de hi 
creados por el hombre, A todas ellas es cormún que el problema de la ecor 
monetaria se trate como problema del estado civilizatorio de la sociedad 
Juicios contradictorios se expresen como autocrítica de la civilización. Li 
de la sociedad tiende con ello a la presuposición de un priznado de la econoi: 
con lo qre la crítica deriva en parte en esperanzas de progreso, en parte en expeo 
tativas revolucionarias, en parte en exigencias a la educación o al Estado::Tod 
esto ya existe en el siglo XVIII. Bl siglo XIX suma a esto solo una conci 
ideológica y una acentuación de la confrontación político-ideológica. 


37 Para un claro y típico ejemplo, Antoine Louis Claude Destutt. de Tracy; Ele 
mens d'idéologie, París 1801-1815, vol. IV (18-15), 139ss: sociedad en un seri 
económico (distinto de lo moral) como “une suite non interrompue davantag 
sans cesse renaissans put tout ces menibres” [un continuo no interrunipt 
de ventajas que renace sin cesar para todos sus miembros -4.M.] Y: “NM est 
Tessence de Péchange libre d'ctre avantageux aux deux parties, et que la vérita 
ble utilité de la société est de rendre posible entre nous une multitude de paré 
arrangements. C'est cette foule innombrable de petits avantages particu 
sans cesse renaissans qui compose le bien général, et qui produit à la longue: le 


meyvellles de la société perfecuomnée ...” (ob. cit., 144, 148) [Es de la esencia di 


libre intercambio que existan ventajas para ambas partes y que la verdadera utí 
lidad de la sociedad sea hacer posible una multitud de soluciones similares entre 
nosotros. Es esta cantidad innombrable de pequeñas ventajas particulares que n 
paran de nacer las que componen el bien general y que a la larga produceri E 
maravillas de una sociedad perfecta —4.M.) [trad. esp. A.L.C. Destutt de qe Lac 
1826. Elementos de ideología. Paris: lin Casa de Masson!. 
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into de vista participan del intercambio se queden tranquilos y 
pten que se repartan los bienes escasos de ese modo. Aquellos 
s intercambian son dependientes del sistema y son disciplina- 
; por él. Ahora bien, ¿es esto suficiente para considerar conio 
ional la distribución de bienes escasos que surge de ello y para 
ptarla como funda mento econórsico de la vida social? 

: Después de la crítica de inspiración religiosa y moral d.el di- 
o que apuntaba directaniente al medio, y después de la crítica 
ilizatoria, se desarrolla desde el siglo XIX un nuevo esquema 
rico que se sirve de la representación de las clases sociales y 
fe en un sentido tan radical como indeterminado se interroga 
la legitimación. Teorias de ese tipo no han conducido a una 
cripción satisfactoria de la economía rnoderna, ni tampoco les 
sido posible esclarecer la alternativa que tendrían: ante los ojos. 
ámpoco ayuda mucho caracterizar al sistema centrado en el di- 
o mediarite la metáfora política de la ‘violencia’, si con ello se 
a la crítica del sistema al punto que este no puede aceptar ni 
hazar.** 

Evidenternente la teoría del dinero se ve sobrecargada si debe 
Ivir a la vez como vehículo de crítica social. Uno puede reser- 
irse completamente el derecho de rechazar de modo total o par- 
al la sociedad en que vive, pero primeramente se debe intentar 
arar cómo funciona el dinero, esto es, cómo organiza el acceso 
bienes escasos, por qué a la vez pone distancia de ellos y pro- 
üce distribuciones desiguales que, por lo dernás, son necesarias 
para que la circulación de dinero permanezca en movimiento, y 
qué surgen efectos de ello que en el contexto de una descrip- 


ón del sistema social se cuentan al debe. 


38 Véase Jacques Attali, Les trois rnondes; pour une théorie de lapres-crise, París 
81, en especial 101ss [trad. esp. J. Attali 1982. Los tresmundos: para una teoría 
'post-crisis. Madrid: Cátedra; Michel Aglietta/ André Orléan, La violence de la 
onnate, 2” cd., París 1984 [trad. esp. M. Aglietta y A. Orléan 1990. La violencia 
la moneda. México: Siglo XXI]. 
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La teoría de los medios de comunicación sinibólicamenté: 
neralizados ofrece aquí una entrada. Hay únicamente que s 
rarla de la referencia inmediata al proceso de intercambio y: 
cebirla como teoría de una comunicación improbable. Además. 
se debe especificar el problema especial que hace improbabj 
comunicación, con lo que se llega a una teoría de la diferen 
ción funcional de los medios de corrrunicación. Solo asi se pue 
ganar distancia en un doble sentido: por una parte se observa q 
el nivel de desarrollo del sistema social no depende de unúin. 
medio y, por otra, se puede ver que la crítica y las representaciónes 
de cambio se internan en la pregunta de córno el problema: 
referencia se puede solucionar de otro modo a un nivel estructurí 
adecuado y compatible. 

Tan solo cuando es claro de qué forrna el medio simbólico mi 
viliza la distribución con referencia a la escasez, se puede recon 
cómo y en qué contexto el dinero amplía las posibilidades dé 
tercambio. Un intercambio es una comunicación que reasimel 
la asimetría de los rendimientos. Se intercambia un rendimi 
concreto comunicación tras comunicación —siempre en el nive 
sal del tráfico de bienes—. El medio dinero tiene a disposición 
posibilidades comunicativas, las. cuales pueden ser empleada 
relaciones de intercambio futuras; pero esto solo es posible porq 
el dinero es relevantemente escaso y porque en casos futuros és 
rá en posición de neutralizar los intereses de los no participante: 
Lo que se obtiene a cambio de rendimientos concretos es ast: 
rendimiento concreto; no un signo de rendimientos concretos: (i 
que no constan y no pueden ser indicados), sino un sirmbolo asi 
y complejarnente construido yue hace disponible de manera pu 
mente cuantitativa y con la ayuda de una distinción que no tien 
paralelo en el mundo objetual, la reflexividad de la comuni 
(cornmicación tras comunicación), la iterabilidad y los rendimie 
tos de neutralización. La asimetría permanece en la reciprocid 


reasimetrizada; no queda, sin embargo, en la doble direcció 
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tos flujos de rendimientos, en las relaciones entre ego y alter, sino 


n la heterogeneidad de los rendimientos que deben se: univoca- 


2 mente identificados desde ambos lados, es decir, simétricamente 
+en la heterogeneidad de bienes y sumas de dinero—. La asimetría 
e cruza así con la dirección del intercambio y solo de este modo 
«produce el flujo’ de cornmunicación, esto es, la autopoiesis específica 


de la economia. 


YVI 


Al interior de la teoría de los medios de comunicación es posible 
eformular la crítica del dinero si uno se remite al sentido origi- 
nal del concepto de símbolo. Los símbolos juntan lo separado 
n una unidad de modo tal que la pertenencia es reconocible a 
mbos lados sin que tenga lugar una fusión o una superación de 
a diferencia. Los sirmbolos, por tanto, no son signos. El dinero no 
s signo de otra cosa, por eje:mplo, de algún valor intrínseco. Los 
imbolos son formas de sentido que posibilitan la unidad de lo di- 
erso; ellos son esa unidad; su forma externa es la representación 
e esa unidad, pero no el signo de algo distinto. 

En los contextos de comunicación, los símbolos operan como 
medios que hacen posible —tanto al que ejecuta una conducta de 
otificación (alter) como al que cormprende (ego) aspirar a la 
nidad y mantenerse en la diversidad. En una relación de inter- 
ambio, los intereses por ejemplo deben ser distintos y pertmiane- 
er distintos, pero, no obstante ello, deben poder ser dirigidos a 
na convergencia bajo el supuesto de una equivalencia de valores. 
al es el simbolo que opera ad hoc: la intención convergente de 
ntercambiar. El dinero es —visto en su función de intercarnbio-— 


na generalización de ese simbolo, una condensación de la equi- 


9 Véase Walter Muri, Symbolon: Wort- und sachgeschichiliche Studie, Berna 
931. 


decir con su fórrnula de medio de intercambio simbólicam 
te generalizado.*” Para análisis similares se puede recurrir a Ġ 
ge H. Mead y a varios otros. Sin embargo, una perspectiva. 
parece perderse es que con el symbolon tam bién aparece el di 
lon.* La unidad de la diferencia puede ser articulada en direc 
de la unidad de lo diverso, pero también hacia la división, Un 
puede verse obligado al intercambio (por ejemplo, por necesida 
o, por falta de conocimiento, sentirse en ventaja. O estar eir 
desesperada situación de un partner de intercanıbio con inform 
ción asimétricamente distribuida y que sabe que solo su partrier 
puede saber si el objeto ofrecido se corresponde o no con la calid; 
atribuida.? En tales situaciones hay más divergencia que conve 
gencia, aunque se trata de divergencia sobre la base de un interit 


de convergencia. 


40 Las primeras y detalladas formulaciones se encuentran en el ensayo Th 
Theory of Symbolism in Relation to Action, en Talcott Parsons/Robert F. Bal 
Edward A. Shils, Working Papers in the Theory of Action, Nueva York 1953. 
explica también el dificilmente comprensible doble nombre de 'simbólicamerí 
generalizado’ ¡trad. esp. T. Parsons, R. Bales y E. Shils 1970. Apuntes sobre una 
teoría. de la acción. Buenos Aires: Arnorrortu]. 
41 Enel sensible tratamiento de este terna de Kennelh Burke (ob. cit., 548): 
“.. lo begin with “identification” is, by the same token, though roundabouts to! 
confront the implications of division” [comenzar con una “identificación” es, a; 
través del mismo signo, aunque por medio de un rodeo, confrontar las implicar 
cias de la división —4.M.]. : 


42 Véase el muy discutido articulo de George A. Akerlof, The Market for Lem: 
ons’: Qualilative Uncertainty and the Market Mechanism, Quarter y Journal y 
Economics 84 (1970), 488-500. La discusión subsecuente sobre “moral hazards’ 
[riesgos morales —4.M4.], information impactedess' [impacto de la informació 
-A.M e “information asymmetries' [asimetrías de información —4.M se oc 
pa en lo fundamental de soluciones de tipo inslitucional y calculatorias a este 


problema. 
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Goncluirios brevemente: los medios de comunicación simbóli- 
mente generalizados son medios de comunicación diabólica- 
jente generalizados. Lo que unen y lo que separan es conocido 
ambos lados. Lo simbólico y lo diabólico forrnan una unidad 

inseparable, simplemente no son posibles el uno sin el otro. Cada 


tento de decidir entre los principios de contigüidad y separabi- 


idad trae al otro consigo corno una sombra. Sin embargo, de esto 


parece posible investigar a los sistemas de acuerdo a cuál de sus 
modalidades favorecen, la simbólica o la diabólica. La pregunta 
és entonces qué es lo que inclina a una situación o eventualmente 
a un sistema social hacia la tendencia en una u otra dirección. 
Además, esta ambivalencia da a los observadores la posibilidad 
de describir al sistema unitariamente, sea acentuando la genera- 
ización simbólica o diabólica del rnedio dinero.* El mismo pro- 
blema se presenta para el medio poder, pues el poder debe ser 
capaz de imponerse y ser seguido —vel vi vel sponte, para decirlo 
con una resumida fórmula spinoziana—.** Aquí también es posi- 
ble una doble lectura: cada uno profita del orden y nadie se deja 
obligar. La generalización simbólica del poder posibilita dejar 
en suspenso la pregunta por los motivos en tanto se pueda estar 


seguro que los otros, si no adhieren voluntariamente (porque po- 


43 Aqui se podría pensar en autores que remiten el efecto divisor del dinero 
a un asesinato fundacional (Girard: muerte fundadora) o a la violencia. Ver la 
: referencia en nota 38.En un sentido distinto, Habermas también se asocia a estos 
autores. Según l labermas, el medio dinero (asi como el medio poder) extrae el 
: entendimiento ‘técnico’ del mundo de la vida y se estabiliza sir que se llegue 
a entendimiento comunicativo. Ver las referencias bibliográficas en nota 5, en 
especial 1981, 591ss. Dada la preferencia de esa teoría por un entendimiento co- 
municativo que compromete la propia idenlidad, uno puede preguntarse sino es 
precisamente lo diabólico lo que se presupone aqui, en vistas del antiguo interés 


del demonio por cl alma. 


44 Tractatus Theologico-Politicus, capitulo XVT, citado segína la edición Opera, 
vol. 1, Darmstadt 1979, 476 [trad. esp. B. Spinoza 2003. Tratado teológico-políti- 
co. Madrid: Alianza]. 


A 
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drian ser obligados), serán efectivamente obligados o penalizáde 
con sanciones. e 
Si se pone atención a esa diferenciación formal similar di 


rmedios, se observa claramente la relación del dinero con la 


lencia. El dinero la excluye; la remite a la condicionalizació 
los sistemas del derecho y la política, los cuales se han formiad; 
para ello. A esta separación se la puede considerar con buena; 
zones como diabólica. 

En relación con esta bifurcación de vivencia simbólica 
bólica se deben diferenciar cuidadosaxmente dos nuevas pregúb: 


tas relacionadas con las situaciones en las que tal bifurcació 


pone en movimiento y se incrernenta por amplificacionesd 
desviación. lJna de ellas es si hay condiciones estructurales'b¿ 


las cuales se destaque especialmente el lado diabólico de la'g 


ralización; la otra es si existen contextos semánticos —por ejem 
ideologías o teorías científicas— que brinden especial atenció 
ese lado diabólico. La separación de esas preguntas no debe k; 
pensar que no existe relación entre una diabolización estructú 
y semántica, pero precisamente porque esa relación existe, ell 
solo constatable cuando las dos preguntas se mantienen analít 
mente separadas. Viendo las cosas de este nodo, se admite qu 
ambivalencia simbólico/diabólica del medio transforma al obje 
dinero en un caso dificil para la construcción teórico-cientifie 
Se debe renunciar desde el inicio a tratar de resolver el probl 
ma ‘limpiamente en una u otra dirección. Los análisis fecund 
son aquellos que evitan tal unilateralidad. A la vez se debe háce 


presente que este no es solo un problerna de la teoría del dinero 


y que toda crítica del dinero, moral o religiosamente inspirad 
debe complacerse con la pregunta: ¿y córrio les va a ustedes; 


el Demonio? 
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Vi 


sas exigencias estructurales para una generalización simbólica de 


vitar la diabolización, han sido formuladas en el siglo XVIII bajo 
os conceptos de libertad civil [bürgerliche Freiheit] e igualdad. 
Bajo las condiciones actuales esto requiere de aclaración, pero no 
e puede corregir, El concepto de ciudadano [Bürger] es ernpleado 
n contraposición al concepto de hombre natural, no corno opues- 
0 a nobleza o proletariado. Indica la forma de inclusión (partici- 
sación) en la sociedad y de dependencia de ella bajo la modalidad 
e una representación de roles. En este sentido:se puede hablar 
e “sociedad civil [bürgerliche Gesellschaft] y, con la semántica 
eneral de ciudadano/sociedad civil [Biirger/búrgerliche Ge- 
ellschaft], pasar desde una comprensión primariamente política 
e la sociedad a una comprensión primariaroente económica, En 
ste caso el concepto remite a las sociedades domésticas (familias) 
más bien a sociedades simples (hombre/mujer, padres/niños, 
eñor/siervo) y no a la sociedad noble o a sociedades socialistas. Si 
e quiere hablar de libertad e igualdad, este uso del lenguaje debe 
eestablecerse y mantenerse, pues de otro modo estos conceptos 
e transforman en conceptos de valor cuya única función puede 
er proveer de un lenguaje a aquellos que deseen quejarse de esas 
elaciones. 

Partiendo de ese concepto se puede arribar a casos extremos 
en los que falte (como es obvio) no solo igualdad de oportunida- 
“des, sino oportunidades en general. Esto es válido para niveles de 
pobreza que obligan a trabajar sobre los condicionamicntos en el 
¿más amplio rango posible y también, más actualmente, para los 
desernpleados, quienes aún con aspiraciones precarias no tienen 
“posibilidad de encontrar trabajo. Estas son condiciones estructu- 
: rales para las que desde el lado socialista se argurnenta, con razón, 
*que faltan condiciones capitalistas privadas para la libertad. En 


“tal contexto, se minirniza la inclusión en la economía (aunque no 


es cierto que los afectados nunca hayan poseído propiedad ens 


vida o nunca hayan gastado dinero). La consecuencia es que'la 
afectados vivencian el dinero como dinero de otros, como medi 
diabólico. Correspondienternente, no estarán en posición de pode 
acceder a bienes escasos pues hay que pagar por ello, aunque 
toleran porque no tienen otra opción. 

Para una teoría del dinero que se basa en el intercanibio, 


recen en primera línea grandes asimetrías y discriminaciones eți 


las relaciones de intercambio. Con esto se representa el interca) 
bio corno un sistema de interacción que confiere más liberta 


unos y menos a otros, o incluso toda a unos y ningutia a otr 


Si por el contrario se ve el medio dinero como un regulador dé 


escasez, otros fenórnenos aparecen en perspectiva. No son precisa 
mente los partner de intercambio (como sea que sean obligados 
consenso) los que deben vivenciar y consentir el acceso pagad 
recursos escasos, sino todos los otros. Estos —si se puede decir así 
participan liberados de interacción; tienen pocas oportunidades. 
de intervenir, sean ricos o pobres. Se encuentran reducidos a | 
vivencia. Observan córno los bienes son intercambiados y disti 
buidos. En el limite de sus posibilidades pueden intervenir, per 
en el contexto de los sucesos econórnicos generales los efectos son 
siempre minimos. La economía son siempre los otros. 

Bajo el título de cornpetencia, este fenómeno ha encontrado 
también una interpretación simbólica que entiende a la compe 


tencia de modo benéfico como compulsión hacia la racionalidad::: 


Asimismo, es posible imaginar que la competencia, y especial: 
mente una competencia que es reflexionada desde su exterior, es: 
percibida como diabólica, lo que se acrecienta en tanto se bloquea' 
estructuralmente la interacción directa entre competidores (int 


racción que no discurre en el mercado).* Además, se debe poner 


45 No hay que discutir que existan intentos de entendimiento entre los com-:: 
petidores. Esto, sin ernbargo, afecta a todos los dernás en tanto más discriminado". 


se esté y, por ello, estos lo registran como separante, como diabólico. 
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tención a que las situaciones de competencia solo son reconoci- 
les en mercados específicos, es decir, solo producen participacio- 
es selectivas. La mayoría pertenece aún a aquellas situaciones 
en las que los rnecanismos de distribución pueden ser percibidos 
como disgregantes, como diabólicos, sin que exista la posibilidad 
de convencerse de lo contrario por medio de la interacción. 

Al intercambiar, el dinero puede funcionar de modo impeca- 
le en tanto los mercados no se encojan; y si no funciona, puede 
eberse a otras razones. Una teoría del dinero que solo tiene en 
erspectiva el intercambio no registrará los fenómenos que se in- 
ican aqui; los desplazará como “problemas sociales' respecto de 
“los cuales hay que emprender acciones de ayuda. Por cierto, no se 
discute que se trata de problemas sociales, pero no lo serían si no 
e tratara de problemas económicos, si estuviese asegurada para 
odos una participación normal en la economia. Si en cambio se 
arte del hecho de que los medios simbólicos, por razones pura- 
ente lógicas, son también medios diabólicos, se adopta una posi- 
ión de observación distinta. Tampoco se trata aquí de una revisión 
ientífica para rnovilizar compasión o alimentar el resentimiento, 
olo se pretende saber cómo y bajo qué condiciones estructurales 
l carácter simbólico y diabólico del dinero se distribuye en el 
sistema. 

En efecto, esta distribución no puede ser estudiada en su es- 
tado puro objetivo corno un simple hecho fáctico, Los sistemas 
sociales como la economía y la sociedad son sistemas autorrefe- 
enciales que tienen la posibilidad (y hacen amplio uso de ella) de 
‘observarse y describirse a si mismos. Cuando el funcionamiento 
imbólicamente mediado y los efectos diabólicos, cuando conti- 
:güidad y separabilidad se distancian, entonces hay oportunidad 
‘de observar y describir, de conceptualizar determinados aspectos 
e ilustrarlos más precisamente, y también de dejar otros de lado. 
Cada autodescripción acontece selectivamente y afecta circular- 


"mente al sistema que se describe a sí mismo. Ya a fines del siglo 
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XVIII se tenía lista la alternativa: la diferencia entre rico y poł 
corno condición para hacer posible el trabajo y la división del 
bajo o como instrumento de dominio y explotación, es decir, p 
representarla simbólica o diabólicamente.* En el siglo XIX: 


diferencia se agudizó. 


La bien conocida receta para una autodescripción tal, part 


del carácter diabólico, de la separabilidad, y condensa esa expre 
sión en una teoría de las clases sociales. Con ello los concepto 
de libertad e igualdad referidos al individuo son estrangulados; 
Pierden su sentido cuando se les aplica a las clases. ùn vez:d 
ello, son comprendidos corno ideología de la clase dorninante y 
subordinados así a la diabolicidad fundarnental de la oposición: le: 
clases, Puesto que el medio dinero en tanto medio simbólicamey. 
te generalizado funciona y no lo hace mal, la teoría tiene que: st 
radicalizada de tal modo que el funcionamiento no pueda ser cot 
tradicho, Ella formula entonces la distribución de individuos € 
clases sociales como teoria de la sociedad y describe de ese mod 
el acceso diferencial a los recursos escasos como estructura de la: 
sociedad. 
Esta oferta interpretativa puede ser dada por conocida; no re 
quiere mayor exposición.” Taxnbién la crítica sobra. El análisis. 
teórico-sistémico conduce, no obstante, a la pregunta acerca d 


qué sucede con la autodescripción de un sistema cuando ella se 


46 En un sentido social extremadarnente armónico, especialmente los fsi 
cratas. Véase, por ejemplo, Mirabeau, ob. cit, xxvii. y s, 31ss junto con 60s. P: 
otro lado, por ejemplo, Charles Hall, The Effects of Civilization on the People 
European States, Londres 1805, reimpresión Nueva York 1965, en especial 77ss. 
No deja de ser interesante, a propósito, que en ambos casos se trataba de oposición 
política. 

47 Véase también Niklas Luhmann, Zurn Begriff der sozialen Klasse, en Niklas 
Luhmann, Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Idee, Opladen 1985; 
119-162 [sobre el concepto de clase social en español N. Luhmann 2007. Socie: 
dad. de clases (836-840). En N. Luhrnann, La sociedad de la sociedad. México: 
Herder, Universidad Iberoamericana], 


xpone, como es inevitable, a la observación y la descripción. 


ja respuesta es que se vuelve visible y discutible en la aleatorie- 
ad de su propia selectividad y debe, por tanto, reformularse a sí 
sma ‘por partes”. Ya no puede aspirar a tener la última palabra, 
ino a lo más a aceptar que a todas las otras autodescripciones les 
rá igual con el tiempo. 
La teoría de sisternas autorreferenciales encuentra su superio- 
idad en el hecho de que también puede formular esto y aceptarlo 
“sin más. Con el concepto de generalización simbólico/diabólica, la 
eoría de los medios de comunicación alcanza el correspondiente 
ivel de abstracción, Desde aquí puede verse más claramente a 
“través de qué se estimulan las descripciones, En la generalización, 
n la unidad de contigúidad y separabilidad, residen a la vez pun- 
os de partida para diversas descripciones sistémicas, las que al 
“ser reintroducidas en el sistema pueden sostener la impresión de 
ue lo simbólico y lo diabólico como antes Dios y el Dernonio— 
parecen y son localizables en el sisterza como fuerzas distintas. 
Entonces se hace casi inevitable que esa diferencia de lo simbólico 
:y lo diabólico confirme la descripción del sistema como un sistema 
«diabólico, en tanto se experimente como contradicción. Al trazar 
el límite, lo diabólico se comprueba con superioridad reflexiva, El 
'espíritu mira la cosa desde la izquierda, Y la sociología en general 
está orgullosa, si no de haber visto esto, al menos de poder confir- 


miarlo con su propia historia. 


VII 


Mientras la teoría socialista-burguesa, sea con el concepto de ciu- 
dadano o con el postulado de la participación total en los valores 
económicos, había formulado una teoría de la inclusión en la so- 


ciedad, hoy gana alta plausibilidad el enfoque teórico de la dife- 


48 Véase capitulo 5 como caso de estudio de este problerna. 
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renciación, En relación con esto, no se puede partir del hechó 


que el código del sistema económico, es decir, la relación deip 
y no-pago accesible para la racionalidad, genere ya inclusión: 
inclusión no puede ser un proceso racional, corro lo muesti 
permanente oposición contra el predominio solitario del cálet 
lo económico. Más bien, es la unidad indisoluble de lo simból 
y lo diabólico la que estructura la inclusión en la sociedad: 
que ella discurra por la economía, como en el caso del dine 
por otros sistemas funcionales—. Con ello no se expresa una “có 
tradicción” que finalmente aspire a una síntesis “dialéctica? sino 
una diferencia estructurante cuya superación solo podría causat 
que se deba actuar sin esa estructura, es decir, sin dinero. E 

En la cosmología religiosa, el Demonio tenía la función de 
introducir en el mundo la diferencia moral. Al observar a Dios 
(¡una vez que esto se ha permitido!), el Demonio no podía tener 
la idea de alzarse como el señor de Dios, pues eso habria sighi 
cado desear ser mejor que El Mejor y desear ser uno como Uno: 
Ya la razón natural tuvo que decir que eso no funcionaba. Solo 
quedó la posibilidad de introducir una diferencia en el mundi 
atrincherarse tras sus límites. Sin embargo, puesto que el Uno 
era bueno, la diferencia solo pudo ser entendida como el Mal. B 
pobre Demonio, lo haya querido o no, tuvo que transformarse ë 


malo frente a la observación de Dios.“ El portador de la luz, el que 


49 La historia es una interpretación libre de Virgilio Malvezzi, Ritratto del 
privalo politico christiano, Bolonia 1535, 86s. Véase también el extracto en Bene:: 
detto Croce/Santino Caramella (eds.), Politici e moralisti del Seicento, Bari 193 
270s, En su idioma original: “Non ebbe intenzione, a mio parere, Lucifero di 
farsi grande e rilevato per salire sopra Dios, perché in quel modo avrebe avu 
intenzione non di scogliere Punita ma di migliorarla, il que poteva cognosci 
re imposible col solo dono naturale della scienza. Ebbe egli, dunque, pensi i 
d'inalzarsi col tirarsi da un lato e partirsi dall’uno formando il due, sopra’ 
cuale poscia, corne sopra di centro, disegnó la sua circonferenza diversa di quell 
di Dio; nė si porteva partire dall'uno se non diventeva cattivo; perché tutto queli 


que è bueno, é uno” [En mi opinión, Lucifer no tuvo intención de engrandecers 


jente en relación con la positividad, esto es, como principio del 
al ¿De qué otro modo se podría haber traído luz al mundo? 

En la cosmología capitalista se reitera esta ley. El incontes- 
table éxito económico no puede ser aplacado, o solo sería posible 
fiacerlo de rnodo capitalista. EJ socialisrno fracasa cuando lo in- 
fenta e incluso lo puede reconocer con los medios normales de la 
tiencia. Entretanto, se agota la diferencia moral, Quien rechaza el 
pitalismo moralmente debe su posición al Demonio. El socialis- 
o es del Demonio —si se quiere decir algo bueno de él, es decir, 
lgo malo”. Aunque de este modo no se llega a una reflexión so- 
bre la economía monetaria. 

En tiempos modernos, la introducción de la diferencia en el 
undo (en la unidad del mundo) y en la (unidad de la) sociedad 
no es cuestión de la moral, sino de la diferenciación funcional. 
or ello, ya no se puede partir rnás de la unidad de lo ens et bonum, 
ue limitaba las oportunidades del observador, las oportunidades 
el Demonio. Esto cambia varias cosas, aunque no todas. Corno 
antes, no existe un mundo sobre el mundo, ni una sociedad sobre 
sociedad. Ya no hay un primado de la positividad, de lo bueno 
inmaculado. Esto revaloriza moralmente al observador. 

No se logra nada con un simple cambio de posiciones, como 
en The Marriage of Heaven and Hell de William Blake*” Bajo el 


elevarse por encima de Dios, el sacrilegio de la unidad no habría sido su in- 
nción, sino mejorarla; a ella dificilmente se le podia conocer solo conlos dones 
aturales de la ciencia. Tuvo él, pues, la idea de alzarse moviéndose hacia un 
lado para apartarse de lo uno formando el dos, encima de lo cual posteriormente, 
mosobre un centro, diseñó una circunferencia distinta a aquella de Dios; no 
posible escindirse de lo uno sin devenir en mal, porque todo lo que es bueno 
esuno—4.M.|. 

50 Citado según Cornplete Writings (ed. Gcolfrey Keynes), Londres 1969, 148- 
158 (trad. esp. W. Rlake 1942. El mamirnonio del cielo y el infierno. México: Sé- 


neca]. Dios sigue siendo invisible enestecaso y es representado por ángeles sobre 
: 
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régimen de la diferenciación funcional, la historia debe sé 


tada nuevamente desde el comienzo —la historia de la despá 


jización de la paradoja del Uno y del Varios. Aún no sabemós 
seguridad cómo, pero al menos la representación de la emanat: 
del Varios a partir del Uno —omnis multitudo ab uno procedite 
uno mensuratur—' ha perdido su justificación social, porque'en 
sociedad ya no hay —sea como centro o como cima~ un lug 
representación de ese Uno, 
Mediante el enfoque de que las generalizaciones simbé 
son generalizaciones diabólicas se intenta una reformulació 
nivel de los medios de comunicación simbólico/diabólicamen 


generalizados solo se logra comprender una parte del fenóme 


La operación que busca y posibilita su continuidad (autopoié 
dentro del código generalizado aparece al observador como: 
ducción de una diferencia y, si se reitera, como producción d 
sistema autopoiético. En la operación, la generalización es consi 
rada como simbólica, como vinculante. En la observación ap 
como diabólica, como separadora. La reproducción de la unidad 
solo puede residir entonces en la introducción de la observació 
el sisterna, en la autoobservación. Para una teoría de la economt 
y del dinero esto significa que, paralelo a (y a la vez con) la fune 
de intercambio del dinero —función que vincula—, se advierté 
función como regulador de escasez —función que separa— Qu 


paga, recibe lo que desea; quien no, debe observar esto. Quizá 


las nubes. "También con ello se reconoce que una simple inversión, por mù 


que pueda ser tentadora, no es digna de ser considerada —o solo lo es en el n 


inferior de una disputa de los ángeles—. 
51 Una formulación de un reconocido ideario general, según Laelius Zec 
Poltticorurn sive de principatus administratione, Libri III, Colonia 1607, 62-6 


el contexto de ‘de potestate principun:”. 


égula lo que incluye como entorno y lo que reconoce y satisface 


ómo necesidad. Puede realizar tanto pagos como no-pagos y ob- 
érvar los efectos de amıbos en el mercado. Su. cosmología simból- 
podría entonces sugerir que aquella unidad de pago y no-pago 
ia el todo, lo Uno, lo bueno. Sin embargo, este no es el caso, tal 


como lo desea el Demonio. Hay gente queno puede pagar. Y como 


ep todos los sistemas funcionales, también es cierto aquí que la 


ipolusión es a la vez exclusión. 


IX 


Visto desde su función, el dinero —tanto como la economíia— sirve 
yva la provisión del futuro. Quien dispone de dinero puede sen- 
irse seguro —dentro de los límites de lo que ello hace posible— de 
oder satisfacer necesidades aún indcterminadas. Se vuelve in- 
pendiente del peligro de la necesidad. Como concentración y 
escentramiento de la provisión del futuro, el dinero separa (en 
to es suficiente) los mecanismos de aseguramiento sociales y 
eligiosos. Tener dinero significa tener futuro y usar dinero es 
trading in futures”.* Esta reducción es recomendable en tanto 
á sociedad sea un campo turbulento lleno de desarrollos sorpresi- 
s y estructuras adaptables; ella no conduce, sin embargo, a una 
ida libre de preocupaciones, pero sí a una sistematización de la 
eguridad sobre la base de dependencias económicas específicas. 
in embargo, el medio no desplaza fácilmente estas inseguridades 
“peligros; los transforma en riesgos, y también en ese sentido la 
eneralización simbólica tiene un aspecto diabólico. 

Un cierto riesgo residual se esconde ya en la aceptación del 
inero, pues ¿cómo se puede estar seguro de poder gastarlo en la 


hedida de los deseos propios? Uno se debe satisfacer con un cuasi 


92 Para usar la formulación de George J. McCal1/3.L. Simmons, Identities and 


nteractions, Nueva York 1966, 156 [comerciar en futuros —4.M. |. 


E I na en 
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simbolo sin valor (inútil) y que tal vez separa más de lo que: 
Uno trabaja, trabaja y trabaja por dinero, y no llega con ell 
tener algo que indemnice por tanto esfuerzo. No es de excluir:que 
cuando el dinero se gasta según propia elección, vno después” 
lamente. Y si se mantiene momentáneamente, hay que invertir, 
y también ello es riesgoso, pues podría haber mejores inversioné 
como se puede advertir posteriormente. O el deudor se vuelv 
capaz de pagar. Los bancos absorben y disminuyen este riesgo, 
lo que esto se vuelve un riesgo de las propias decisiones. Deben 
probar la capacidad de crédito de sus deudores y pueden eq 
vocarse al hacerlo. No pocas veces invierten su propio dinero:eñ 
inversiones productivas y se exponen con ello a los riesgos corre 
pondientes, Pueden especular en mercados financieros y, aunqu 
lo hagan o no lo hagan, en ambos casos puede haber oportunit 
de lamentarse de la decisión. 

Tanto con los peligros como con los riesgos se trata de posibles 
daños futuros cuya ocurrencia es insegura en el presente y má 
menos improbable. Cuando se trata de peligros, la ocurrenci y 
daño es atribuida al entorno; con los peligros, el daño es visto cd 


consecuencia de la propia acción o de la inacción. La diferené 
se encuentra entonces en una cuestión de atribución. Tomar ri 
gos implica una actualización de peligros. Esto es siempre posibl 
cuando hay tecnologías que ponen alternativas en las manos que 
hacen que los posibles daños puedan ser atribuidos a la elección 
de la acción o de la inacción. En ese momento se puede y se debe 


decidir en un contexto de inseguridad. Todos los medios de corú 


nicación simbólicamente generalizados amplían las posibilidade: 
de elección y solo con ello transforman los peligros en riesgos. E 
cuenta para el poder político, el que faculta a su detentor para i 
poner distintas cosas que bajo determinadas circunstancias puede: 
ser fatales para él mismo; vale también para el medio verdad qu 
estimula la investigación, la que bien puede terminar con la cori 


tatación de la no-verdad de los supuestos hipotéticos. 


1373 


Con mayor razón encontrarnos este estado de cosas en el medio 


dinero. Precisaraente porque todo se puede comprar, hay un alto 


řiesgo de decidir equivocadarnente. Incluso la amplitud del rango 


de posibilidades hace que la decisión correcta sea en extremo im- 


probable, por lo cual la teoria económica se ocupa intensamente 
del ‘decidir racional’. En todos esos casos hay estructuras peculiares 
que observar. Los riesgos no son algo así como imágenes sistérnicas 
nternas de peligros que existirian en el entorno del sistema. Por el 
contrario, se trata de rendimientos constructivos propios del siste- 
ma que surgen cuando este se ocupa de sí misrro. Probablemente 
on ello descienda la ola de peligros a la que el sistema se expone 
nte a su entorno, pues ellos se pueden prevenir más eficientemen- 
e. Pero en todo caso aumenta el riesgo interno de operación del 
stenia. El modo de orientación se transfiere desde la valentía y 
la suerte al cálculo y a aseguramientos menos riesgosos contra los 
riesgos. Finalmente, sigue habiendo decisiones más o menos se- 
guras, pero ya no una conducta plenamente libre de riesgos. La 
ciedad debe convivir con los riesgos y con las consecuencias que 
e observan hacia atrás y hacia adelante, al menos en tanto se tra- 
te de sistemas funcionales orientados por medios simbólicamente 
generalizados. Los daños son atribuidos fundamentahnente a deci- 
iones, pero a decisiones tan suavizadas por el ensamble de riesgo 
de las organizaciones que las decisiones equivocas se hacen difíci- 
es de localizar y las consecuencias de los daños se distribuyen. Los 
riesgos dejan de ser riesgosos, pero indirectarnente se transforman 
en peligros para aquel que no participa de las decisiones —para el 


que nada arriesga, pero que sufre las consecuencias—. No hay que 


orprenderse cuando una sociedad que opera de ese modo genera 
miedo de sí misma. 

Durante mucho tiempo se atendió a las posibilidades de la ra- 
cionalidad para una limitación de las áreas de riesgo en un mundo 
que se impone por sus peligros —peligros tales como los que se 


asocian al dinero—. Esto ha dado color al concepto de riesgo, lo 
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ha impregnado de la imagen de lo medible y lo calculab 


obstante, entretanto se discuten problemas como el de lás é 


cuencias tecnológicas, la destrucción del medioambiente; 


ños civilizatorios, todos ellos problernas que obligan a una rêi 


del concepto. Evidentemente lo que se desencadena comoda 


futuros no coincide con lo que en el contexto de los sistema: 


cionales se puede calcular. Aun cuando funcione normaltiet 


los riesgos a los que la sociedad moderna se enfrenta (y son riés 


porque otra acción no produciría tales daños), sobrepasan abié 


mente las posibilidades de cálculo racional. Ellos están unid 


carácter diabólico del cálculo, estár, condicionados por el heck 


que la codificación y la programación de la economía monetá 


moderna posibilitar: el cálculo racional. 


Ciertamente, la diferencia simbólico/diabólico tiene. tamiz 


bién un aspecto temporal. El medio vincula sirmbólicame 


diferencia de presente y futuro en el presente. El futuro apa 
simbólicamente como futuro presente, como riesgo representab 


Pero el Demonio desea que los presentes futuros no se corrés| 


dan necesariamente con el futuro presente. Aun cuando el-ri 


se ha calculado, la aparición del daño es desagradable y condi 


casi obligatoriamente a una reevaluación ex post de la decisión: 
Asi se puede estar en buena posición cuando a uno le va bien; y 
sacrificado cuando el presente futuro impone una reevaluació 


su pasado. 


53 Adalbert Evers/Helga Nowotny, Uber den Umgang mil Unsicherheit: 
Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft, Fráncfort 1987, aún se apegal 


este concepto, aunque se introducen detalladarnente en los problemas asociat 
a él, los cuales entonces no parecen ser más que un retorno al peligro (4 
[con contenidos similares en inglés H. Nowotny, P. Scott y M. Gibbons 2% 
Re-Tlunking Science: Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty. 
bridge: Polity Press], 
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De cara a los peligros, la sociedad puede ayudarse a sí misma 
t E z A ei 

gòn confianza en Dios y con el intento de rechazar al Demonio.’ 

le cara a los riesgos, se deben encontrar otras soluciones para el 


mismo problema. 


¿$4 Al fin y al cabo llama la atención que, con la creciente individualización 
«de las precauciones para el cuidado del alma desde el rnedioevo tardío, tarubién 
aqui se reconstruyan consideraciones en torno al riesgo, incluido el famoso ar- 


umento del siglo XVII de que sería en cualquier caso un alto riesgo el n0 creer 


n Dios. 


Capítulo 8 


ASPECTOS SOCIOLÓGICOS 
DE LA CONDUCTA DE DECISIÓN 


pesar de lo indiscutible y fácticamente significativo que es el he- 
cho de que los seres humanos se vean constantemente compelidos 
adecidir, la sociología ha contribuido escasarnente hasta aquí a una 
orfa de la conducta de decisión. Esto podría tener que ver con que 
á decisión ya está contenida en el concepto de acción (a diferencia 
de lo que sucede con el simple concepto de conducta). Los sociólo- 
gos se orientan a una diferencia de conducta (behavior) y acción! 
y no a una diferencia de acción y decisión—. En el ámbito de la 
stinción de conducta y acción se enfrenta la pregunta de si el 
Novimiento propio es o no observado de acuerdo al “sentido inten- 
ional’, Con la distinción de acción y decisión el acento se coloca en 
pregunta acerca de si el sentido de la acción es solo entendido o 
y, adicionalmente, es juzgado como elección entre alternativas con 
áse en criterios determinados. 
El establecimiento de diferencias de este tipo a menudo tiene 
fectos paradigmáticos, si no metaparadigmáticos. Tales diferen- 


las actúan como esquema de observación y procesarriiento de in- 


Discuten, por tanto, sobre una teoría de la acción ‘voluntarista’, sobre el 
ignificado del sentido subjetivo intencional y cosas parecidas. Pero ya en la psi- 
ología esta distinción de conducta y acción nunca ha realrnente funcionado, aun 
hando no falten los intentos de tornar en consideración los motivos, generali- 

iones subjetivas, referencias sistémicas, conslructos personales, autoatención 

uestiones similares. Cfr. para esto Garl F. Graumann, Verhalten und Han- 
eln: Probleme einer Unterscheidung, en Wolfgang Schluchter (ed.), erhalten, 

ndeln und System: Talcott Parsons’ Beitrag zur Entwicklung der Sozialwissen- 
chaften, Fráncfort 1980, 16-31. 
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formación” Regulan contra qué se alza una construcción teór; 
Contribuyen además a la delimitación de las disciplinas. Con: 
da del concepto de acción (de conducta, y a menudo implicit 
ella la decisión) la sociologia pudo delimitarse hacia dos lados: dëj 
la conducta en sí a los biólogos y a los psicólogos “conductist : 
y la decisión (asociada a exigencias de racionalidad) a las cienc; 
económicas u otras disciplinas que se ocupan de modelos norma 
vos de la decisión correcta. Con el concepto de acción la sociologii 
pudo ocupar una posición de bisagra, pudo tener a la vista tanto] 
diferencia conducta/acción como la de acción /decisión, sin ieñez 
que ocuparse cada vez del olro lado de la diferencia. De este modi 
pudo aligerarse al concebirse corno disciplina de wn tipo especia 
con un objeto propio: la acción social”. Sin embargo, a la vez fa 
victima de los supuestos sobre la subjetividad de la determinaci 
de la acción que eran propios de una mitología autoconstruida. 
través de ellos pudo reasegurarse recurriendo a la filosofía (po 
ejemplo Max Weber con Rickert). 

Esta presión de reaseguramiento de la unidad de la acción e 
la unidad del sujeto se derivaba únicamente del hecho de que 
enfoque leórico se iniciaba con la unidad y no con la diferenci 
—con la acción como concepto sustancial de la sociología—. De ta 
rnodo, la teoría de la acción y la teoría de sistenzas no podían eñn 


contrarse, pues la teoria de sistemas ha sido siempre una teoría que: 


2 Esta concepción ha sido en parte desarrollada en la lingüistica (Saussure 
y en parte en la psicología, y desde ahi. generalizada. Véase, ppr ejemplo, R 
George/A. Kelly, The Psychology of Personal Constructs, 2 volúmenes, Nueva. 
York 1955. Para una lógica que se construye con la introducción operativa d 
una ‘distiction’, véase Gcorge Spencer Brown, Laws of Form, 2” ed., Nueva Yor; 
1972. 


3 Para los problemas correspondientes de delimitación dentro de la teoría d 
la acción parsoniana y especialmente en la conceptualización de los subsistema: 
adaptativos, cfr. Charles W. Lidz/Victor M. Lidz, Piaget's Psychology of Intelli 
gence and the Theory of Action, en Jan J. Loubser y otros (eds.), Explorations ín 
General Theory, vol. 1, 195- 239. a 
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se Construye sobre la diferencia (sea la diferencia de todo y partes 
la diferencia de sistema y entorno) Menos posible aun para la 
teoría sociológica fue fundamentar en términos de diferencia las 
distinciones con las que superaba el concepto de acciór: Esto vale 
anto para la distinción de conducta y acción como para la distin- 
ción de acción y decisión. Esas distinciones ayudaban a la delimi- 
tación de campo objetual, a la diferenciación de la sociología como 
disciplina, pero no eran una diferencia directriz de la propja cons- 
trucción teórica (para lo cual, por ejernplo, Luvo que ser introducida 
la diferencia de sociedad y comunidad con todas sus derivaciones). 
Max Weber tenia quizá una cornprensión intuitiva de este proble- 
a; al menos trató de articular el concepto de acción por medio de 
la diferencia directriz entre fines y medios. Gon ello, el problema 
de la racionalidad adoptó una posición central en la teoría socioló- 
gica, aunque solo pudo salvarse de la objeción de que la acción no 
podría ser concebida empíricamente de este modo (pues hay accio- 
nes, por ejemplo nadar o fumar, que no diferencian entre fines y 
edios) por medio de tipologías de la acción que contradecíax el 
concepto de acción con arreglo a fines. Puesto que esto ya se conoce, 
no tiene mucho sentido volver a Max Weber cuando se trata de 
“teoría de la acción”. De todos modos, de esto se deriva ya sea un 
concepto de acción trivial y ‘voluntarista’ —que solo puede servir 
para condenar al conductismo— o una reiteración de la estrategia 


evitativa en la que VVeber estaba enredado. 


En este punto tenemos que renunciar a formular nuevas 
consideraciones en torno a las consecuencias que tuvo ese orde- 
namiento de los fundamentos, En nuestro contexto solo interesa 
la siguiente cueslión: como consecuencia de haber optado por la 


teoría de la acción, no se ha llegado a una teoría de la decisión 


4 No debiera ser necesario recordar que hasta el final de su vida Parsons 
consideraba innecesario responder a reproches corno la contradicción entre el 
concepto de acción voluntarista y el conductista, o la interpretación errónea de la 


teoría weberiana. Tampoco hoy es este un problema que se tome muy en serio. 


propiamente sociológica. Aquello que sociológicamente intéres 


está ya incluido al interior del concepto de acción. Por el contra 


el interés especial en la decisión racional parece estar fuera de 


límites de la especialidad. Uno puede hacer referencia a exce 


ciones —como en consideraciones teóricas generales” o investig; 


ciones en áreas especializadas que plantean la relevancia radié 


del problerna de la decisión, por ejemplo en investigaciones: 


bre la elección de trabajo—.* Sin embargo, cuando en tales casús 


se introduce el concepto de decisión y sus respectivos análisis,s 


hace en apoyo del instrumental cientifico-econórnico y no a ca 


de un concepto de decisión orientado a intereses sociológicos: P 


Se puede presuponer sin problemas que cada concepto de decisi 


—y cada concepto de acción— tiene. que comprender una varieda 


de posibilidades y una selección. Hasta ese punto no hay discú 


5 Un buen ejemplo es Alfred Kuhn, The Logic of Social Systems: A Unified, 
Deductive, Systern-Based Approach to Social Sciences, San Francisco 1974, en es: 


pecial 104ss. 


6 También en este ámbito el enfoque explícito de la teoría de la decisión es s 
uno entre otros. Cfr. por ejemplo, B. Peter M. Blau y otros, Occupational Choi 
A Conceptual Framework, Industrial and Labour Relations Review 55 (1966); 
530-543; Julienne Ford/Steven Box, Sociological Theory and Oceupationa 
Choice, Sociological Review 15 (1967), 287-299; Elmar Lange, Einige Zusa 


menháuge zwischen beruflichen Entscheidungen, individucllen Entscheidu 


sprämissen und sozio-Skonornischen Bedingungen, Mitteilungen aus der Arbeit 
smarkt- und Berufsforschung 7 (1974), 330-541; del mismo autor Berufswahl al 
Entscheidungsprozef, en Elmar Lange/Gúinther Búischges (eds.), e: der: 
Berufswahl in der modernen Gesellschaft, Kassel 1975, 101-127. : 
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sión. El problema está en el ‘valor agregado” que el concepto debe 
¡además indicar. Este se extrae de la variedad de lo posible y se 

realiza en cierto modo a través de la acción y más precisamente 

por la decisión. Para esto las cosas se orientan tradicionalmente a 

la “elección” (choice). Pero con ello el problema solo se indica, no 

se resuelve, y además no se aclara cómo se puede distinguir entre 
acción y decisión, o si esto es en definitiva posible. 

2 Al buscar representaciones más densas pareciera ser que en 

la base de la teoría clásica de la decisión se encuentra el supuesto 

de unidad de la preferencia. Una decisión ex presa una preferencia 

y Justamente en ello adquiere su unidad. Puede tratarse de una 

preferencia que incluye costos agregados calculados en detalle. El 

trabajo de una decisión sería por tanto la extracción de la pre- 

ferencia que contiene la decisión; es, por así decirlo, un “traba- 

jo de calidad”, Quien conoce una preferencia bajo determinadas 
condiciones (cuya exploración implicara un trabajo preparatorio) 

puede decidir, Ciertamente la preferencia puede ser inestable y" 
su interpretación puede cambiar luego de que se ha decidido. La 
teoria cientifico-económica de la decisión tiene complicaciones 
con la calculabilidad de tal cambio de preferencias. Pero ese no es 
huestro problema, La pregunta en la que tenemos que enfocarnos 
es si wmo hace bien =y qué perspectivas deja de lado— cuando la 
nidad de la decisión se remite a la unidad de una preferencia que 
ya no puede descomponerse más —sea lógicamente o en un sentido 
analítico útil a la teoria—. 

Una objeción importante contra la teoría de las preferencias 
conduce a una propuesta alternativa. Esta indica que la orienta- 
ión a preferencias tiene a la vista una estructura lógica, pero no 
toma suficientemente en serio el carácter de la acción o, mejor 
dicho, no toma suficientemente en serio la decisión entanto even- 
to únicamente momentáneo. Ya se derivan importantes proble- 
mas desde la simple constatación. de que los eventos en general (y 


gon mayor razón la acción y las decisiones) son más dificilmente 
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observables que los objetos.” Para una observación de evej. 
regWere de más informaciones, pues hay que captar dos est 
(el estado previo y el posterior) en cuanto a su diferencia, Ade 
hay menos tiempo disponible que en la observación de objetos 


se puede mirar por largo rato hasta que se ha visto todo. El ever; 


desaparece. Por otro lado, antes del evento, la mayoría de las yet 
hace falta tener puntos de referencia seguros para saber a qué 
rigir la observación. Después del evento es a menudo demásiád. 
tarde y la reconstrucción de la situación previa se vuelve más 
segura. Por el contrario, los objetos se quedan (más o menos) gu 
tos. Uno puede determinar sus características secuencialmente 
la mayor parte de las veces el orden de las etapas de comprobát 
es discrecional. Justamente por esta diferencia la atención y. lat 


municación parecen dirigirse más bien a eventos que a objé 


corno si se tratara de compensar las dificultades de la observació 
con más esfuerzo. ; 

Todo esto no es solo un problema de acceso cientítico al obje 
es primeramente —y sobre todo— un problema del agente mis 
¿Cómo pueden ellos observar, cómo pueden saber lo que su 
ante sus ojos cuando están reunidos? Se atienen a expectativi 
desde ahí se apoyan en acciones y decisiones. La comunicación 


cuenta de una inseguridad adicional unos a otros se cuentan lo que 


querían decir y se ponen de acuerdo, si no sobre el evento, sí sobr 
su sentido y fin. De tal modo el sistema elabora constantem 
te autodescripciones en su comunicación en vez de autoobserva 
ciones originales, las que en lo sucesivo ocupan el lugar de evérito 
originales y canalizan la próxima conducta de enlace. 
© M concebir la deci 


eetet 


asociado a un punto en.e, 


ión primero y ante todo como un eve 


tiempo, ya.se tienen importante conse 


guencias. Como evento elemental, las decisiones son los elemen 


últimos en los que consiste un sistema social, Cada descomposi 


Pc area e e e e Eat 


7 Véase para esto Alfred Kulu, The Logic of Social Systerns, San Franci 
1974, 160s. : 
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lón de esos eventos en unidades más pequeñas solo puede con- 
cir nuevamente a (sub)decisiones, nunca a elementos de otra 
materia” (por ejemplo, impulsos nerviosos), y cada composición 
ne que ser concebida entonces como interconexión de eventos 
pun período de tiempo largo, es decir, como proceso. 

Bajo la forrma de evento que desaparece nuevamente con su 
parición, se pueden producir unidades que nunca adquieren cali- 
ad de estructura, que no pueden sostenerse en el largo plazo, Por 
Jlo la diferencia de sistema y entorno puede ser entendida como 
nidad contenida en la forma de una decisión, sin que ello tenga 
e presuponer una fusión estructural de sistema y entorno. La 
unidad se realiza solo momentáneamente y se disipa en diferen- 
cia inrmnediatamente. Convierte la diferencia en unidad en tanto 
econcilia motivos de decisión provenientes del entorno y del sis- 
ema, externos e internos, resguardando a la vez su separación 
structural. En el mismo sentido, trarisitoriedad y duración se 
uelven unidad en la unidad de la decisión, sin que su diferencia 
sa eliminada. “Choisir” en el sentido de Monsieur Teste “c'est 


pouvoir de faire avec un momento et avec sol, un ensemble qui 
”B 


laise 
Si se logra desarrollar una teoría de la racionalidad sistérnica 
ransformar la teoría de las preferencias en una teoría que ubi- 


ue la diferencia sistema /entorno al interior de los sistemas,” se 


podría nuevamente fusionar el concepto de decisión con una teo- 
ria de la decisión racional, pues se podría decir que la racionalidad 
sistémica solo puede ser realizada (¡al menos!) en eventos, en tan- 


to ella se sostiene en la concretización de la decisión como unidad, 


* Paul Valéry, Monsieur Teste, citado según Œuvres (ed. de la Pléiade), vol. 2, 
arís 1960, 59 |Elegir es el poder de hacer con un momento y con uno mismo 
un conjunto que agrade -4.M] [trad. csp. P. Valéry 1972. El seržor teste. México: 
AM]. 

Cfr. para esto el concepto de 're-entry' en George Spencer Brown, Laws of 
Form, 27 ed., Nueva York 1972, 69ss. 
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lo que no puede ser estructuralmente unido, sino que debe:sex = 


E 


dad de realizar la unidad manteniendo la diferencia. 

¿Cómo se acerca la estructura a la decisión cuando esto; 
acepta? ¡Nuestro análisis busca trasladar el concepto de decisió 
desde las preferencias a las expectativas. Con esto se adopta aque 
lla técnica estructural con la que el mismo sisterna absorbi 
propia complejidad y conduce su autoobservación al campo de 
realizable. La propuesta es: ver siempre una acción como dectst 
cuando reacciona a una expectativa dirigida a ella. También: 
demos decir que en tanto reaccione, la acción siempre será: 
servada con ayuda de expectativas. Únicamente la anticipac 6 
de la conducta transforma la conducta en decisión, pues sol 
pronóstico de la conducta hace posible seguirla. Puede tratar 
de expectativas de otros o de expectativas propias del agente yla: 
expectativas pueden ser conocidas o novedosas. Solo hay que 
suponer que son tomadas en serio y que contribuyen a hacer vi 
ble la eventualidad de uma acción, Decidir quiere decir entoné 
determinar si la acción está o no dispuesta a seguir la expectat 

Obviamente cada acción se orienta a una expectativa, sobre: 
todo a resultados o reacciones esperadas. Para ello no se requié 
una decisión especial. Uno toma la botella y sirve en la expec 
tativa de que la copa se llene. Esto se vuelve una decisión: soli 
cuando la acción misma es puesta bajo la presión de expectativas, 
por ejemplo cuando la copa vacía del invitado evoca la expectativi 
de ser llenada. Entonces uno atraviesa por una situación deit 
cremento de expectativas. Uno podría apartarse de la expectat1v 
para proteger el vino o al invitado, pero también se puede logr 
más que un vaso lleno cumpliendo la expectativa, a saber, la. rë 
producción de la expectativa misma y todo cuanto viene anexo: 
su reconocimiento. La prestón de expectativa puede ser ref orzad: 
por una cualificación normativa de la expectativa, aunque solo'é 


simple hecho de esperarla conduce —cuando esto se sabe- a que 
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quel al cual es dirigida obtenga por ello la posibilidad de cumplir 
o:evitar la expectativa, y por tanto, de tener que decidir. 

Un dramático análisis de esta situación ha sido presentado por 
Gregory Bateson.' Esta vez el bebedor está solo con su botella. 
Se espera de él que no tome, lo que lo rnueve hacia un proceso 
infinito de decisión sobre si tomar o no, proceso para el cual él 
no está preparado. Él bebe porque, al cruzarse con la expectativa, 
se deshace a la vez de ella y puede desprenderse de la presión de 
decisión. El incremento y agudización de las referencias de sen- 
ido que vienen asociadas con la expectativa de acción crean una’ 
metacontingencia. No solo la acción puede transcurrir de uno u 
“otro modo, sino que la propia alternativa de si uno toma o no en 
consideración la expectativa dirigida a la acción se vuelve con- 
ingente.” Se tiene que anular la expectativa para poder actuar 
nuevamente sin alternativas y de un modo objetual (en vez de 
ocial). Otro ejemplo no menos dranzático lo tomamos de las nove- 
las que representan cómo una dama se deja seducir por cartas de 
“amor. Aquí es únicamente la expectativa de que una darna casada 
pudiera estar dispuesta al amor fuera de la pareja la que confor- 
ma la situación de decisión. Que la seducción transcurra por un 
intercambio de cartas elimina lo que Claude Crébillon, el maestro 
del género de la novela, llama el ‘momento’ (peligroso). La dama 
tiene tiempo, Ella está a solas con la carta. Tiene que decidir sl 
desea responder o no del modo en que se espera que lo haga y 


si quiere jugar el juego de la seducción. Si decide no responder, 


10 Cfr. Die Kybernetik des ‘Selbst’: Eine Theorie des Alkoholismus, en Gre- 
gory Bateson, Ökologie des Geistes: Anthropologische, psychologische, biologische 
und epistemologische Perspektiven, traducción alemana Fráncfort 1981, 400-435 
[trad. esp, G. Bateson 1998. Pasos hacia una ecología de la rnente, Buenos Aires: 
Lumen]. 

li El concepto de contingencia es utilizado aquí en sentido lógico, o mejor 
dicho, en. su sentido teórico-modal, definido por la negación de necesidad y ne- 
gación de imposibilidad, El significado secundario dependiente de’ y “casual son 


solo subcasos del significado fundamental teórico-modal. 
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otra carta renovaría su situación de decisión. Si decide reson 
der pero rechazando la seducción, la decisión es inverosímil; 


¿para qué responde entonces? 


Cuando en su respuesta ella rechaza mantener la corré 


pondencia, la respuesta puede ser el tema de la próxima ce; 
Con o sin preferencia, ella hace concesiones y estará desconte 
(como ya lo sabía) ceda ahora o no, pues en ningún caso podr 
estar satisfecha con su propia decisión.” Cuando un quiebré: de 
la pareja es esperable, tener que decidir ya es demasiado, just 
mente porque la propia decisión queda abierta o incluso se hacé 
esperable. 

En términos teóricos sistemáticos colocamos con esto el có 
cepto de expectativas de conducta en el lugar que en la teoría de la 
decisión ocupaba normalmente el concepto de preferencia. Bas 
que los acontecimientos a los que uno mismo se motiva sean € 
perables (por ello expectativa de conducta”). El otorgamiento: dé 
sentido no requiere estar necesariamente incorporado. Se esper 
por ejemplo, un “trabajo lento’ sin que haya una especial intenc 
de lentitud.'? Este procedimiento de inversión de la ‘preferenci 
a la “expectativa de conducta” puede ser también caracterizado pór 


que uno se ubica en la diferencia ques “se expresa en realidad” con 


12 Ambas soluciones y ambos descontentos son interpretados en Claude Cré: 
billion (fils), Lettres de la Marquise de M. au Comte de R. (1732), citado según 
la edición de París 1970; y, del mismo autor, Lettres de la uchess de... au Duc 
de., citado según: Collection complete des (Euvres de Crébillon, Londres 1777: 
Vols. 10 y 11, reimpresión Genf 1969, vol, 2, 124-226. 


13 Cfr. Charles K. Warringer, The Emergence of Society, Homewood uE. 
1970, en especial 24. 


14 No se puede fundamentar aquí en detalle el hecho de que todos los concep- 
tos no se refieran ‘en realidad” a sí mismos, sino que expresen una diferenc 
Una referencia a Ferdinand de Sanssure, Cowrs de linguistique générale, citado”. 
según la edición de Paris 1973, 162, puede bastar [trad. esp. F. Saussure, 2010: 


Curso de lingúística general. México: Fontamara], 


Esta revisión teórica no tiene lugar sin costos, puesto que las 
preferencias siempre pueden ser concebidas también como expec- 
tativas de decidirse por algo rnejor. La teoría de las preferencias solo 
trata una cantidad parcial de todas las decisiones, pues hay muchos 
casos en los cuales se reacciona a expectativas con decisiones sin que 
haya una preferencia especial, o incluso contra las propias prefe- 
rencias, Solo se introducen las preferencias cuando entrar: en juego 
racionalizaciones —por ejemplo en conflictos de expectativas—. Sin 
embargo, en cada caso no es la preferencia lo que provee a una de- 
cisión con metacontingencia, sino la expectativa. 


Tu 


Con el traslado del enfoque teórico desde la preferencia a la expec- 


tativa se produce una 


“sociologización” de la teoría de la decisión. 
Sin embargo, con ello solo se define el concepto de decisió 


proceso fundanıental aún no queda suficientemente claro. 
Sostenemos que la decisión es, como la acción, un evento; es 


decir, un elemento sistémico sin duración propia. Si se observa con 


15 La aclaración de este proceso se dificulta con la ambivalencia de la palabra 
decisión. Decisión puede significar, por un lado, el evento que se entrega a sí mis- 
mo una posibilidad de decisión y, al mismo tiempo, el resultado de la elección, 
Igual de ambivalente es el concepto de orientación de decisión. Aquí kay que 
diferenciar la:0oportunidad que obliga a la decisión de la preformulación de un 


resullado decisional deseado. 
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más precisión, se trata de procesamiento de contingencia bajo ery 
pleo del tiempo (¡aunque no de duración!). Antes de la decisi 
contingencia se presenta como situación de elección. Uno pued 
cumplir la expectativa u oponerse a ella. Qué curso de acción: si 
seguirá es (más o menos) inseguro. Aun cuando rutinariamente 
se siga la expectativa, la inseguridad se puede apreciar en la ré 
flexión sobre lo que sucedería si no se hiciera así Ya por ello. l 
acción se convierte en decisión. Luego de la decisión se compruéb 
lo que se ha decidido. Pero puesto que se ha decidido, la contingen 
cia queda presa de la decisión: también se podría haber decidi 
de otro modo. En una mirada retrospectiva una acción es vista. 
menudo como decisión, Alguna vez una mujer puede preguntar 
¿por qué toda mi vida he hecho lo que mi marido quería? Lo qu 
ya sucedió no se puede cambiar, pero la contingencia de lo suce 
do da otro sentido al futuro y al presente. La contingencia adopt 
entonces dos formas distintas que están a la vez unidas y separada. 
por medio de la diferencia antes/después, a saber: posibilidade 
de elección o inseguridad (sobre sí mismo) y ser-también-de-otro 
modo. Por ello, en tanto evento, la decisión es dependiente de si 
posicionamiento en ua punto del tiempo, el que de una vez po 
todas separa antes y después como su pasado y su futuro (aunqu 
para otros puntos temporales la decisión esté en el pasado o en: e 
futuro). Con ayuda de la puntualización temporal se ofrece wa 
sintesis de dos formas de contingencia, En el transcurso de un mó 
mento, la decisión es ambas cosas a la vez: posibilidad de elección 
y determinación (posible también de otro modo). Convierte uï 
forma en otra; ella misma es su propia diferencia. Solo por ell 


puede ser previamente considerada como elección y posteriorme 


te —teniendo a la vista otras posibilidades— celebrada o lamentadá 


Además, queda por aclarar cómo se asegura que la decisió 
siga siendo idéntica a sí misma más allá de su momiento. Se pue 
presuponer que en toda vivencia significativa se anticipa el futur 


y el pasado es recordable, pero con ello aún no se responde nuestr; 
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“forma de decisión. La expectativa da la posibilidad no solo de deci- 
¿dir la decisión, sino también de observarla (anticiparla, recordarla) 
tomo algo que hace una distinción en referencia a la  cxpectati- 
va, es decir, que confirma la expectativa, la refuerza, la reproduce 
o, por el contrario, la rompe, la pone en. peligro y con ello sugiere 
una formación desviante de estructuras, Entretanto la expectativa 
da ala decisión. la posibilidad de producir un valor agregado, esto 
“es, de hacer algo posible o imposible, lo que sin ella no sería posible 
`o imposible. 

En sí las expectativas son estructuras, no eventos. Tienen una 
identidad propia y relativamente perrnanente en términos tem- 
porales, pero no un sentido independiente del sistema, no una 
existencia ‘ideal’ carente de realidad. Solo son construidas para 
areproducción del sistema y son un correlato preciso del hecho 
de que el sisterna apoya su contenido en elcmentos temporali- 
zados que desaparecen en tanto surgen. Solo con tal función de 


eproducción de elementos por medio de elementos’? la propia 


16 En la nueva teoría de sistemas, esto se llama “autopoiesis”. Cfr. Humberto 
R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von Wirklichkeit: 
; Ausgewählie Arbeiten zur biologischen Epistemologie, Brunswick 1982 [con con- 
enidos sirnilares en español e inglés, H. Maturana, y F. Varela 2004. El árbol 
del conocimiento. Buenos Aires: Lurnen, y 11. Maturana y E. Varela 1980. Auto- 
poiesis and Cognition: The Realization of Living. Boston: Kluwer]. Según esto, 
un sisterna autopoiético cs un sisterna que reproduce los elementos de que se 
ornpone con ayuda de los elementos de que se cornpone, y por rnedio de ese pro- 
ceso de reproducción define los límites en relación con su entorno. La ganancia. 
ecisiva de este concepto consiste en que el principio de autorreferencia no solo 
es aplicado a la identidad del sistema (reflexión) y no solo a la estructura del 
sistema (autorganización), sino a los elementos que cornponen el sistema. Para 
la aplicación a sistemas sociales (discutida en la teoría actual) en detalle: Niklas 
hmann, Soziale Systerne: Grundrif einer allgerneinen Theorr.e, Fráncfort 1984. 
trad, esp. N, Luhmann 1991. Sisternas sociales. México: Universidad Iberoamer- 


cana, Alianza liditorial]. 
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expectativa logra su realidad. Y al revés, sin restregarse en ijs 
expectativas, ninguna decisión tendría lugar. Sin expectativa: ; 
feridas a ellas, las decisiones no podrían afirmar su identidad eri lá 
diferencia antes/después. Sin expectativas las decisiones no séria 
observables; no podrían cambiar nada, pues el cambio no puedé 
ser sino cambio estructural, es decir, tiene que ser registrado. 
almacenado en forma de expectativas. 

Con estas reflexiones la teoría de la decisión es ubicada contó 
un tipo de teoría que, en referencia a Floyd Allport, podría ser q 


norninada una teoría evento-estructura.” Igualmente es cercaná 


a las teorías de sistemas que trabajan con un concepto de aut 
rreferencia basal, es decir, que arrancan del hecho de que yá lás 
unidades elementales (por ejemplo el acto-unidad) solo se pueden 
constituir como unidades autorreferenciales porque únicament 
así se pueden enlazar a procesos. Esto también sería válido pára 
los sistemas de acción. Que esos sistemas se dispongan a tomi: 
decisiones tiene que ser aclarado por una reflexión adicional, esto; 
es, por medio de una relación de estructura y evento que cons 
en que la expectativa que se estructura es redirigida al evento, c 
lo que su valor se incrementa de una acción a una decisión. A este 
nivel de abstracción, las consecuencias de esas conexiones teórica: 
son difíciles de estimar, pero se puede esperar que ellas genetén 
inspiración para proyectos de investigación concretos que busquel 


trabajar con el concepto de decisión. 


17 Véase An Event-System Theory of Collective Action: With Illustrati 
From Economic and Political Phenomena and the Production of War, The Jò 
nal of Social Psychology 11 (1940), 417-445; del iismo autor, The Structuri 
of livents: Outline of a General Theory with Applications to Psychology, T. 
Psychological Review 61 (1954), 281-303, 


IV 


: Las teorias de la decisión tradicionales se ocupan solo de los casos 
< en los que se constata que hay que decidir, pero en ellas no se consta- 
; ta cómo hay que decidir, Las expectativas se dirigen a que la deci- 
sión tengalugar y tan bién al hecho de que se debe poner atención 
a determinadas “constricciones? (por ejemplo, que la decisión se 
encuentre en el marco de la legalidad). Los jóvenes se encuen- 

tran expuestos a la necesidad de una elección profesional. De ellos 
“solo se espera que se decidan y se valora como decisión lo que sea 
que hagan en tal dirección. Probablemente la familia entregue 
un marco de condiciones adicionales en cuanto a lo que esté dis- 
„puesta a aceptar o apoyar. No obstante, la definición oficial de la 


„situación indica que la decisión no puede ser realizada corno deci- 


sión de la familia, pues ello contradiría el carácter de una elección 


(choice). En todo caso la decisión puede ser diferenciada —en el 
sentido que la familia decida (porque eso se espera de ella) qué 
„profesiones considera aceptables y cuáles no—. Pero una decisión 
: sobre prexnisas de decisión de otros corno aquella, no aliviana en 
nada el peso de la decisión, sino que justamente fuerza el carácter 
¡de la decisión real en tanto decisión. Y perfectamente puede ser 
: posible que el intento de limitación del espacio de libertad haga 
ila decisión más dificil y no más sirnple ~y no porque haya otras 
' oportunidades de una racionalidad más óptima, sino porque ahora 


se agrega que además hay que decidir si se desea o no atender a la 


: expectativa que busca direccionar la decisión—.'$ 
Algo similar acontece en la elección de pareja, en inversiones 


o conducta accionaria, en las elecciones políticas y en muchos otros 


'18 Para investigaciones sobre 'estrés' decisional que se vinculan a esto y que 


pueden obtener ganancias de la nueva formulación del concepto de decisión pro- 


‘puesta, cfr, Morris B. Holbrock/Michael J. Ryan, Modeling Decision-Specilic 
tress: Some Methodological Considerations, Administrative Science Quarterly 
7 (1982), 243-258. 
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ámbitos de decisión. La teoría de la decisión racional se afert 
una definición de la situación culturalmente establecida, Se'atié 
ne a ella en cierta rnedida acríticamente, al menos sin disia 
sociológica, Y su concepto de racionalidad busca compensat 1o:qu 
falta en cuanto a la orientación de expectativas. Llena un espa; 
vacío y pretende que, a pesar de ello, haya una única decisión të 
rrecta o al menos un campo de decisiones claramente mej 


más defendibles que no se distinguen esencialmente entre ella 


Si se parte de que las expectativas son inevitables para la pro; 
ducción de contingencia y con ello para provocar decisiones; to 
lo que la teoría de la decisión racional ofrece se vuelca ala funció! 
de un sustituto para las expectativas. O más precisamente: l 
ción de las expectativas se divide, Por un lado se generaliza'y:3é 
establece en forma de expectativa sobre la que bay que decid 
por otro, su valor orientador se reemplaza o se complemert 
criterjos de decisión racional. Esto se aplica también a los-‘fi 
Se requiere de fines solo cuando el modo en que se decidir 
es esperable. La representación del fin reconstruye la expetta 
faltante y en el misrno fin se comprueba si la decisión se 
de tomar como si reaccionara a una expectativa. Al hacerlo 
se colocan los efectos esperados de la decisión en el lugar 
expectativas de la conducta de decisión. Solo con tal retrospė 
ción hecha desde el futuro (presente) hacia el presente (présent 
se puede percibir sin una particular presión de expectativas qu 


llega a una decisión. Incluso para situaciones decisionales abi 


tas es característico que en el transcurso del proceso decisiona 
busque descubrir con qué expectativas uno se toparía en tal'd cu 
flujo decisional y si se desea o no tener ello en consideración. L; 
go de ello se fijan los fines correspondientes.” Aquí puede resid 


una de las razonas por las cuales en las organizaciones la búsqued 


by Objection and the Cuban Missile Crisis, Administrative Science Quart 
(1985), 201-229. 
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recopilación de información transcurre de un modo totalmen- 
‘te distinto al que presupone la teoría de la decisión racional: las 
nformaciones elevan la locuacidad, tienen un valor simbólico y 
on útiles para el caso en que la decisión que se vaya a tomar o 
que se haya tornado entre en discrepancia con las expectativas.” 
corde con esto, las inforimaciones son en amplia medida leídas 
'en sentido opuesto al que se les da: revelan algo sobre la expec- 
tativa de decisión de quien informa, empujan la decisión en una 
dirección porque alguien así lo quiere. Á raíz de ello se exige que 
os miembros de las organizaciones tengan ‘olfato político”: deben 
ser sensibles a la red de expectativas que prevalece en la decisión. 
‘Bajo limitaciones temporales, la búsqueda de información está 
¡ampliamente limitada a ese aspecto de chequeo de los conflic- 
os de expectativas“! No sólo hay que entender esto como una 
inclinación exagerada de los burócratas a la seguridad, sino que 
resulta simplernente del hecho de que así se hace reconocible el 
contenido decisional de las decisiones, Todo lo demás es un juego 
e cálculos a los que se podría renunciar en caso de ser necesario. 
La decisión abierta a cálculos racionales tarribién es un caso 
especial. Hay que admitir entonces que la acción racional es tam- 
bién acción inesperada. Las dificultades de la provisión de infor- 
mación, de sopesar preferencias en conflicto, de la comparación de 
alternativas, etc, contribuyen a docurrientar el esfuerzo de racio- 
nalidad, y el esfuerzo de racionalidad contribuye a lograr orienta- 
ciones sustitutas que modelen lo que ‘se’ esperaría racionalmente 
en situaciones cuya contingencia no esté suficientemente deter- 


T minada por expectativas. 


20 Cfr. Martha S. Feldram/fones G. March, Information in Organization as 
Signal and Symbol, Ad ministrative Science Quarterly 26 (1981), 171-186. 

21 Cfr. aquí Renate Maynt2/Frit2 W. Scharpf, Polic y-Making in the Gerrnan 
Federal Bureaucracy, Ámsterdam 1975. 


Las teorias de la decisión orientadas a preferencias son aptas: pi 
intentar indagar en las condiciones de la conducta de decis; 
racional; La racionalidad no reside en el simple logro de es 
preferido; reside en que 'no obstante' se alcanza —a pesar de: 
número de obstáculos, costos, consecuencias secundarias o. ao 
plejidades en la misma situación de decisión—. Esto quiere dé 
que la propia preferencia es tratada como contingente y que; de 
el caso, haya que desecharla a causa del cálculo de racionalid 
cuando el esfuerzo no recompense. a 
Bien hasta aquí. Sin embargo, con esto solo se capta un: 
bito especial de la actividad decisional. Uno puede preguntarse: 
la decisión en casos normales realmente es un intento racioná 
si —incluso en organizaciones— no se llega a ella más bien po 
irracionalidades? La teoría de la decisión racional presenta: esta: 
posibilidad sea en forma de errores o dificultades y también eli 
debilitamiento de las pretensiones de racionalidad (racionalida 
limitada). Pero con tales procedimientos de delimitación no se: 


dica cómo uno se puede acercar a lo que, desde aquí, tiene que' 


caracterizado como “irracional”. 

Este tipo particular de investigación especializada en la raci 
nalidad de la decisión puede contribuir a explicar que de ella: ha 
yan surgido pocas propuestas y puntos de apoyo para un esclaréc 


miento de las relaciones en organizaciones decisionales que, ba 


Action Rationality: Decisions, Ideologies and Organizational Actions, Jourri 


of VIanagement Studies 19 (1982), 29-44, a proponer una vuelta de la teoría 


Irrational Organization: Irrationality as a Basis for Organizational Action 
Change, Chichester 1985. 
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] titulo de ‘burocracia’, se transforman en una molestia pública. 


a experiencia con la burocracia, la extendida crítica pública a la 
conducta burocrática y la apropiación política de ese tema eviden- 
emente tienen ante los ojos las irracionalidades que se anidan 
n organizaciones especialrnente diseñadas para la elaboración de 
ecisiones. Ya Weber —quien aún creía en la segura racionalidad 
de tales organizaciones— se mostraba en alguna medida escéptico 
ante esa representación de la racionalidad occidental. Desde en- 
onces las experiencias negativas han crecido. Una especie de re- 
hazo irreflexivo se expande. ¿Se trata de desarrollos fallidos evi- 
tables o de fenómenos que emergen obligatoriarmente cuando se 
xige que una organización produzca decisiones? ¿Basta entonces 
con exigir un mejor uso de las posibilidades de tomar una deci- 
ión? ¿O posiblemente esto empeora el malestar? 

Cierto tipo de organizaciones que se especializan en la produc- 
ión de decisiones y en las cuales, como consecuencia de ello, se es- 


pera una conducta decisional, se pueden esbozar en pocos puntos: 


1. Las decisiones son un rnaterial discrecionalrnente descornpo- 
nible. Por tanto, las burocracias pueden crecer hacia adentro 
discrecionalmente en tanto descompongan una y otra vez 
las decisiones en subdecisiones y/o eleven los requisitos de 
acuerdo, La expectativa de decisión racional y socialrnente 
acordada (¡democrática!) las mueve en esta dirección. 

2. Las burocracias aman las burocracias o simplemente las 
presuponen en su entorno. De este modo, las cornpañías de 
seguros médicos, las aseguradoras en general, las secciones 
administrativas de deducciones solidarias, se imaginan las 


consultas médicas como pequeñas organizaciones de pro- 


3 Cfr. Niklas Luhmann, Organisation und Entscheidung, en el libro del mis- 
o autor, Soziologische Aufklärung, vol. 3, Opladen 1981, 335-389 (344s) [con 
'ontenidos similares en español N. Luhmann 2010. Organización y decisión, Mé- 


ico: Herder, Universidad Iberoamericana]. 


ducción de certificados y documentos contables. Asi la bi 
rocracia se expande por ósmosis hacia su entorno. Aquí 
hay que presuponer ni deseo de dorninio ni coerción UR 
bien esta expansión es una precondición de la manten 
del flujo de entrada de operaciones. La alternativa noes 
coerción, sino detención. 

En las burocracias se espera que toda la conducta ofíci 
de trabajo se pueda representar como decisión —esto sobr 
todo en el momento en que algo sale mal—. Como es és 
rable, ello lleva a poderosas estrategias de aseguramiento 
a preferencias por decisiones en las cuales al menos pueden 


pasar cosas inesperadas; no animan a la búsqueda de tm 


jores alternativas. Más bien la conducta de informació 
dirige a los lados positivos del curso de acción que teng; 
el valor de seguridad más elevado (el que, entre otras Cosas, 
puede ser reconocido en lo ya protegido o en las expecta! 


vas expresadas por los círculos determinantes). 

Los problemas derivados de una burocratización cada y 
más compleja son completamente visibles. El sisteiáa 
deja de ser crítico consigo mismo. Pero cada cambio é 
ge la aplicación de decisiones y, con. ello, la reutilizaci 
de aquellos medios que habíar producido los problemas 
previos. 'loda expectativa traida desde afuera solo piéi 
ser entendida y seguida cuando es traducida en el lenguaje 
interno. De tal modo, puede ser bueno que una política 
exparisión de tareas tenga como corisecuencia más bur 


cracia y que una política de ahorro aplicada a la prime 


tenga la misma consecuencia, pues ¿de qué otro mòdò 
puede ahorrar si no por un examen cuidadoso de las tar 


puestas bajo criterios adicionales y controles más estri 


Estas anotaciones deberían bastar para insistir en la pregunta p 


el tipo de teoría de la decisión con el que hay que acercárs 


Nu 
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los problemas típicos de las grandes burocracias. ¿Son realmente 
oncebibles estas organizaciones como ceremoniales para la de- 
¡puración racional de decisiones? ¿Es posible resolver sus caren- 
clas con más racionalidad? ŝi esta aproximación no se rechaza, 
işe tendrá sí que conceder que ella no explica todo. En vez de ello se 
puedeprobar una teoría que remite la decisión a la expectativa de 
cción y, en el caso de las organizaciones burocráticas, a la expec- 
ativa organizada de decisiones. Las decisiones surgen por presión 
de expectativas y, cuarido esa presión está organizada de modo tal 
jue la rnexbresía en una organización, la existencia profesional o 
Lmenos la carrera y la reputación en el sisterna dependen de su 
umplimiento, habrá que esperar modos de conducta particulares 


ue no existen “en la naturaleza libre”. 


vi 


cercanía de esa propuesta teórica con las investigaciones socio- 
icas es reconocible cuando se toma en consideración el signi- 
ado del concepto de expectativa de conducta para la formación 
teoría sociológica. 51 se parte de la teoría sociológica clásica tal 
ino estaba construida a mediados del siglo XX, se puede reco- 
cer un sindrome conceptual en el que conceptos como cultura 
finido por relaciones de valor), norma y rol han asumido una 
unción central. El concepto de cultura —junto con el de socializa- 
m— permitió dar una respuesta a la pregunta “¿cómo es posible 
orden social?”, sin tener que recurrir al primado tradicional de 
política o de la economia en la teoria de la sociedad. Asi pudo 
úarse más allá de los debates ideológicos sobre las ventajas rela- 
ás del capitalismo y el socialismo. El concepto de norma logró 
elrmitar a la sociología de las meras teorías “utilitaristas” que, 
ór.un lado, según la opinión de casi todos los sociólogos, habian 


estimado tal concepto, y que por otro lado concibieron lo social 


desde el punto de vista de individuos que cuidan sus ventaja 


último, el concepto de rol —en cierto modo en lugar delg 


racional— pudo mediar entre individuo y sociedad. 

Todos esos momentos pertenecen a la primera fase del 
sarrollo teórico parsoniano, desde The Structure of Social: 
(1937) a The Social System (1951). Parsons codifica la cosech; 
una época teórica; y la pierde a la vez. Para él, el avance có 
tía en la descomposición analítica del concepto de acción y-é 
esquema de las cuatro funciones que derivó de ahí (adaptar 
logro de objetivos, integración, mantención de patrones latertés 
y que determinó su trabajo sucesivo. Para nuestros fines eii 
fructifera otra observación. En las discusiones interdiscipliBana: 
Parsons se topó con el problema de la doble contingencia dé: to: 
das las relaciones de interacción y con la complementariedad d 
las expectativas de conducta.” Con ello puso en movimiento: 


procedimiento de descomposición del que fue víctima todo lo q 


24 Elesquema remite a las condiciones que tienen que ser cumplidas para qu 
una acción pueda tener lugar y se obtiene por medio del cruce de dos variablé 
Gnterno/externo e inslrunenlal/consumnatorio = orientado al futuro/orientado: 
al presente). Véase, por ejernplo, Talcott Parsons, General Theory in Sociológ 
en Robert K. Merton y otros (eds.), Sociology Today, Nueva York 1959, 3: 


PK: 


traducción alemana en Talcott Parsons, Zur Theorte sozialer Systeme (ed. Stefari: 
Jensen), Opladen 1976, 85-120 [con contenidos similares en inglés por T. Pars 
1985. On Institutions and Social Evolution, Chicago: The University of Chicagi 
Press; también en españo) T. Parsons 1967. Ensayos de Teoría Sociológica. Bue | 
nos Aires: Editorial Paidós; T. Parsons 1968. La estructura de la acción socia 
Madrid: Guadarrama; T. Parsons 1999. El sisterna social. Madrid: Alianza]. * 


25 Quizá debiera decirse incluso: ‘fue topado’. Una participación importante 
en esto parece haber tenido Robert S. Sears. Véase A Theoretical Framework: 
for Personality and Social Behaviour, American Psychologist 6 (1951), 476-485: 


con las acciones como eventos básicos. Una segunda interpretación también en: 
Talcott Parsons/Edward A. Shils (eds), Toward a General Theory of Actiol 
Cambridge, Mass. 1951, 465-478 [trad. esp. T. Parsons y F. Shils, 1968, Hacia 


una teoría general de la acción. Buenos Aires: Kapelusz]. Véase ahí también el 


“General Statement’ especialmente sobre la doble contingencia y la complemen: 


tariedad de expectativas (14ss). 


ántes era tratado como unidad sociológica. Valores, normas, roles, 


personas podían ser ahora tratados con1o expectativas de conduc- 
tá ligadas entre sí. Quienquiera que partiese de esos conceptos 


de conceptos parecidos entendidos como unidades elernentales 


el análisis sociológico como se hacía antes de Parsons, no estaba 


icientemente informado del estado de la disciplina. Es como 
én la física: la mirada al mundo intraatómico de combinaciones 


altamente improbables es puesta a disposición, y tenía que haber 


hora una teoría sociológica que pudiera representar qué y cómo 
todo lo que actúa como elemento en un sistema es producido por 
él nismo como orden emergente del sisterna. 


Hasta hoy la teoría sociológica no se ha recuperado de ese 


ingreso al reino de una combinatoria subatómica. Para jugar el 


Juego de las ahora posibles descon»posiciones y recombinaciones, 


se habrian requerido teorías de alto grado de abstracción que no 


estaban disponibles entonces. Se aclara así la situación inicial ya 
bosquejada: sobre la base de autores clásicos, se está a favor de un 


concepto de acción voluntarista, de interacciones simbólicarnente 


mediadas y de un enfoque “subjetivo”; y paralelamente se imagina 


que otros están contra esas teorías, mientras sigue sin aclararse 
qué se quiere decir con los conceptos centrales de esa discusión 
teórica. 

Después de todo, en este desarrollo teórico se pueden encon- 


trar ciertas exigencias de reflexión acerca de las consecuencias 
que se podrian enfrentar si una teoría de sistemas sociales pusiera 


el concepto de acción (en el sentido de un evento específico) como 


concepto para los elementos últimos no descomponibles del siste- 


ma, y el concepto de expectativas de conducta como concepto de 


26 Lodicho no pone en discusión que han existido otros conceptos de descom- 


: posición en la historia de la disciplina, quizá más exitosos, con el mismo impulso 


: direccional; sobre todo, naturalmente, la reducción al lenguaje o, con otras pala- 


bras, la predilécción por Wittgenstein. Para sus efectos de descomposición, véase 
también Arthur Rrittan, The Privatised World, Londres 1977, 11ss. 
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estructura?” Con ayuda del concepto de decisión aquí preseritad: 


se podría incorporar la diferencia de acción y decisión en un 
gar muy fundamental de la teoría sociológica, En tal caso, lás 
ciones serian posibles cuando se produjera para ellas un cont 
definitorio derivado de la expectativa de una conducta de enlace 
Exmergerian como unidad desde el flujo conductual en tant 8 
pueda constatar cómo las acciones anteriores desembocan en ella 
y dónde podrían conectarse las acciones siguientes.” Se llegart 
a la decisión sobre una acción toda vez que la acción sea esper d 
y eslo se towe en consideración. Con ello, el problema general;di 
la racionalidad y de la medida en que se realizan las preferencia 
propias pasa a un segundo lugar. Predominamiemente se tendi i 
que aclarar la pregunta sobre qué es —después de todo— lo que-1lé 
va a que las expectativas sean redirigidas a la conducta esperada 
En principio el problema sociológico consistiría en las condición 
bajo las cuales un sisterna social se obliga a decidir, en vez de úni 
carnente reproducirse de acción en acción. En el marco de ese pr 
blenia, deberian ser introducidos agregados de expectativas tale 
como normas, roles o personas, con la intención de aclarar si èll 
cargan con el peso de la decisión y por queé. l 
Sin intención de completitud, quisiera diferenciar tres varia 
bles que podrían contribuir a elevar el peso de la decisión. En 
todos los casos tiene que participar la comunicación de la expectá 


tiva como variable interviniente; y a rnenudo el control de la 


municación sirve para mantener la decisión dentro de sus limites. 


27 Natwrahnente esto es en teoria fértil, es decir, tienen efectos limitantes, sol 
si se acepta la exclusividad en el sentido de que un sistema social solo consiste'e: 
acciones (y no además en relaciones, símbolos, roles, individuos, por ejemplo 


que la estructura solo consiste en expectativas (y no además en frecuencias, € 


28 Esto quiere decir también que el acto-unidad ciertamente puede ser rea: 
lizado, pero (a diferencia de la mera conducta) no puede ser percibido directa: 
mente, sino solo inferido. Cir. aquí Charles K. WVarringer, The Emergence: 0) 
Society, IJlomewood, 111. 1970, 6ss. Sobre todo en tal caso es ilusorio afirmar q| 


las personas serían perceptibles, que solo los individuos podrian actuar, etc. 
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/o evitar que haya que decidir, con lo que también se elude el 


lesgo de una decisión no deseada. 
El primer ejemplo es la re flexividad social en el sisterna de in- 


eracción. Se espera que cada participante ponga atención a las ex- 


ectativas de otros (lo que sin más significa que hay que correspon- 


derlas). Adam Smith llaxnó a esto “sirnpatía”, Mead lo llamó “tomar 


'el rol del otro”. A través de estas expectativas de expectativas, los 


participantes se ponen a si mismos bajo una presión-de decisión. 


La situación se agudiza. En la conciencia de los estratos superiores 


vuropeos, este tipo de reflexividad social se impuso al menos en el 


siglo XVII como condición normal y como punto de partida para la 
regulación de la buena conducta.” Al misrno tiempo, la literatura 


de la época muestra que la comunicación de expectativas también 


jene que ser regulada. El tacto se vuelve mandamiento; la evi- 
¡tación de conflictos, una regla de la conversación amigable. Hay 


ue poder callar; hay que ahorrarle al otro —incluso a través de la 


eflexividad social— el que tenga que verse confrontado con expec- 
ativas que lo sitúan ante la disyuntiva de una decisión a favor o en 
ontra de una regla —adernás, a los ojos del que está a la expectati- 
a—. En general, la literatura que exige reflexividad social apuesta 


l cálculo privado de los participantes. Se pretende procesamiento 


: psíquico de la información, un dorninio sobre la conducta propia; 


10 comunicación. Se trata de moral y la moral de la moral es aho- 


irrar al otro el peso y el riesgo de la decisión, y ahorrar al sistema el 


:rechazo abierto y el conflicto. 


Una segunda variable que se cruza fuerternente con la reflexivi- 


ad social es la normativización de las expectativas de conducta. Esta 


' normativización fuerza la expectativa. Hace evidente que el que está 


9 Cfr. Niklas Tuhma, Interaktion in Oberschichten: Zur lransformation ilwer 


emantik im 17, und 18. Jahrhundert, en el libro del rnisrno autor, Gesell- 
:schafissorukner und Sernantik, vol. 1, Fráncfort 1980, 72-161 [sobre el tema de la se- 
mántica en español, N. Luhmann, 2007. Sección V. Autodescripciones (687ss). lin N 


Luhmann, La sociedad de la sociedad. México: Herder, Universidad Iberoamericana]. 


a la expectativa seguirá con ella aun en caso de decepción. Esto hag 
necesario que comunique su expectativa de advertencia. En la norik 
tividad de la expectativa, la comunicación se encuentra conormád 

con lo que se incorpora la correspondiente presión de decisión i 


válvula de descompresión consiste en que para la regulación solo:sé 


seleccionan expectativas importantes y con capacidad de apoyo;.de 


tal modo que es en alguna rnedida seguro que aquellos que sed 
ciden contra la observancia de la regla se muevan hacia la ¡licind 
En este contexto es destacable la institución. Japonesa del: 
ri" Ella también parece haber surgido de los esfuerzos del estra: 
to superior por evitar el conflicto. Entre otras cosas, el giri ext 


que las expectativas se cumplan antes de que sean expresada: 


Con ello se evade el escalamiento de las situaciones de decisi 
por medio de la evitación de la comunicación de expectativas, 
el supuesto de que tal comunicación seria muy peligrosa y qu 
además provocaría la impresión de un cumplimiento involun 
rio de la expectativa (precisamente cuando la expectativa se sigu 
voluntariamente y por convencimiento). Dicho de otro modo, 
giri evita la diferenciación de reflexividad social y estilo explicita: 
mente normativo de expectativas, la diferenciación de amabilida 
y derecho, tipicos del orden social desarrollado en Europa. Sólo: 
puede suponer que bajo condiciones modernas esto conducirí 
una creciente divergencia de expectativas comunicadas y no ë 
municadas, y a tensiones sociales latentes. 

La tercera variable que produce decisiones es la organització: 
formal de sistemas sociales. Ya habíamos abordado este tema bajo. 
el título de burocracia, ahora por tanto podemos ser breves. La 
organización formal expresa que uno es miembro de un sistem 


solo a causa de una decisión y que taznbién la conducta en la or 


30 Cfr. Shiro Ishii, Pre- Modern Law and the Tokugawa Political Structúre 
The East 10 (1974), 20-27; Kei Rokurnoto, Legal Behaviour of the Japanese a i 
the Underlying Notion of Social Norms, en The Islarnic World and Japan (ed 
The Japan Foundation), Tokyo 1981, 204-229 (21455). ; 
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anización puede ser tratada como decisión en tanto esté formal- 
ente regulada.” Aquí, por así decirlo, la expectativa conducente 
a la decisión se incorpora al cálculo. La misma decisión se hace 
reflexiva. Las expectativas se transforman en premisas de decisión 
en ese sentido, en decisiones sobre decisiones. Ciertarnente no es 
posible transformar la conducta total de los miembros “en servicio” 
a la forma de una decisión. Solo determinados aspectos pueden 
ser cubiertos. Para ello se seleccionar: precisamente aquellas ex- 
pectativas que son relevantes para el sisterna y su entorno. La or- 
ganización se da a si misma el derecho de arrancar del supuesto 
de que, en ese ámbito formalmente organizado, toda conducta es 
decisión y que, dado el caso, tiene que ser justificada. 

Esto tiene consecuencias que van mucho más allá del ám- 
bito de la decisión formalmente organizada. Por ejemplo, los 
miembros se entregan cuidadosamente a la posibilidad (y esto 
lo hacen casi rutinariamente) de que su conducta pueda ser tra- 
tada como decisión. El efecto de precedencia de toda conducta 
Ogra una atención total y obliga por su parte a la decisión. La 
ño observancia de reglas, la dejadez arraigada, el llegar tarde e 
irse temprano construyen expectativas de que esto sería normal, 
por lo que su corrección requeriría de una decisión—una decisión, 
que vuelve sobre lo que ya hace tiempo había sido decidido—.* 


31 Cfr. Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Bex- 
lin 1964; del misrno autor, Organisation und Entscheidung, en Soziologische 
Aufklärung, vol. 3, Opladen 1981, 335-389 [con contenidos similares en español 
, Luhmann 2010. Organización y decisión. México: Herder, Universidad fbe- 


roamericana]. 


Se sabe ya que eslo es dificil y que exige en general un cunbio en la dirección 
el sisterna. lin esa rnedida, la opinión de que ante cl “organizational slack” [la 
ejadez organizacional --4.14.] el sistema dispondría de reservas de trabajo que 
Podria reactivar es, por tanto, altarnente irreal. Ya el hecho de que esto solo 
pueda acontecer por decisiones actúa como barrera que impide 1muchas cosas. 
fr. para esto Richard M. Cyert/Jarnes (G. March, 4 Behavioral Theory of the 
Firm, Englewood Clilís, N.J, 1963, 53ss. 
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Muchas propiedades formales e informales típicas en las, bu 
cracias tendrían que ser aclaradas como adecuación de la:c 


ducta a una presión de decisión y como búsqueda de modos 


conducta carentes de peligro, más seguros y menos llenos dé èx; 


gencias que, en caso de necesidad, puedan ser presentados cortó 


una decisión fundamentable. 


vu 


Si se toman estas variables (y quizá otras) corno detonantes 
la presión de decisión, se hace comprensible que en las socied 
des modernas se exija más decisión que en formiaciones social 
antiguas (aunque obviamente la relación de expectativa y det 
sión también es válida para esas sociedades). Esto puede estár 
contribuyendo a que en nuestra sociedad se reproduzca imevit 
blemente una conciencia de contingencia, una preferencia por 


lo nuevo, una búsqueda de alternativas. Si estuviera a la ba: 


otro concepto de decisión, uno orientado a la racionalidad. o. 
pretensiones de racionalidad, se llegaría a la conclusión de que 
la sóciedad moderna se caracteriza por una racionalidad espec 
fica, sobre todo en sus ámbitos burocráticos y en el derecho. Sé; 


vendría la opinión de que esa racionalidad no sería otra cosa que: 


lo que los seres humanos deseamos: racionalidad como destino y: 


posiblernente como ruina. Esto era lo que pensaba Max Weber yi: 
en un amplio sentido, la teoría ‘burguesa’ de la sociedad, la que: 
desde sus inicios se ha inclinado a llevar una cuenta negativa" 
para los costos del progreso. A 

Cuando en la base se sitúa el concepto de decisión aqui pr 
puesto, se llega a resultados completamente distintos. Uno adquie 
re la irnmpresión de que en la sociedad moderna surge una presión 
de decisión a través de deterrninadas formas de canalización y € 


municación de expectativas, sin que las condiciones detonantes de:: 


ello concedan alguna chance a la racionalidad. Se llega a cargas de 


decisión elevadas sin que en ello esté involucrada ninguna provi- 


sión de racionalidad. J.a nueva semántica de la racionalidad toma 


esto en consideración en tanto trabaja con presupuestos altamente 


¿ ficticios o se orienta a esquemas de diferenciación como racional/ 


' irracional, o asume los daños que produce la racionalidad, o en 


tanto se la reconduce a una ‘racionalidad limitada”, pero sobre 


: todo en tanto deja que fluyan dudas sobre sí misma. "lales repre- 


. sentaciones son especialmente tratadas.en las ciencias económicas 


: corno ‘teoria’ de la decisión. Para la sociología estos problemas 


pertenecen a su objeto sociedad, son un momento de los proce- 


: sos de autodescripción y reflexión del sistema social sociedad. La 


sospecha es que la semántica de la racionalidad se emplea como 


cuando uno canta y silba en la oscuridad para deshacerse del mie- 


do y la inseguridad. 


Ni el marco teórico-social ni una teoría de la racionalidad que 


se acerque a esto pueden ser expandidas aqui.” La pregunta que se 


plantea para el estrecho ánibito de la teoría de la decisión es cuáles 


son los modos de conducta con los que los sistemas sociales reac- 


cionan y que hacen que cada vez sean más y más las acciones que 


tengan que ser concebidas en forrna de decisiones., sin que haya 


además una evidencia suficiente que haga que la mejor decisión 


salte inmediatamente a la vista. No se trata del problema del ries- 


go y de la inseguridad, pues no se trata de que las condiciones de 


33 Nótese que tanto para la Leoría de la sociedad como también para la Leoría 


de la organización resulta de esto una opción por un enfoque teórico-evolutivo. 


Para las organizaciones véase, por ejemplo, Michael Hannan/Jolm Preeman, 


The Population Ecology of Organization, American Journal of Sociology 82 
(1977), 929-964; Karl E. Weick, The Social Psychology of Organizing, 2 ed., 
Reading, Mass. 1979 [trad. esp. K.B. Weick 1982. Psicología social del proceso 


de organización. México: Fondo Educativo Interarnericamo;; Howard Aldrich, 


Organizations and Environrnents, Emglewood. Chffs, N.J. 1979; Bil McKelvey/ 


Howard Aldrich, Populations, Natural Selection, and Applied Organizational 
Science, Administrative Science Quarterly 28 (1983), 101-108. 


una decisión racional —por ejemplo la totalidad de alternativas 


todas las consecuencias de una elección determinada— sean d 


conocidas o inseguras. El problema por tanto no reside solo $ 
clásicas dificultades de decisión o en los déficits de racionalida 
En un sentido mucho más radical, se trata de la sobrevivencia b 
presión de decisión, de la representabilidad de la conducta ES e 
una decisión defendible en situaciones posteriores, de la sel: 
ción de decisiones adecuadas en relación con necesidades de dé 
sión posteriores. 

La línea más segura es siempre, naturalmente, la de la cori4 
midad. Incluso uno participa de cosas claramente absurdas. pues 
de otro modo uno llamaria la atención al tener que decidir.** Otra 
estrategia podría ser denominada desplazamiento de atribución: 
cuando la decisión y la responsabilidad por las consecuencias se 
pueden atribuir externamente“ Una tercera posibilidad está en 
la selección de conflictos: se otorga valor a decidirse en contra d 
determinados conflictos porque se pueden obtener ganancias: 
porque se puede ganar prestigio, o se definen detern1inadas expec 
tativas como presión o represión para adquirir una determinada 
cualidad por oponerse a ellas. 

Las tres estrategias —conformidad, desplazamiento de la att 
bución y selección de conflictos— presuponen que haya expecta 
tivas que motivan a una decisión. Si no existen esas expectativas 


o si quien decide tiene que encontrarse a sí rnismo, entonces el 
34 Paraelcaso de la moda, Jean Baptiste ‘Vorvan de Bellegarde, Reflexions st 
le ridicule et les mo yens de léviter, 4^ ed., Ámsterdam 1699, 125: “Tes personnes 
sages doivent s'assujelir au caprice de la rnode. Tl y auroit de Paffectationá ne pas: 
faire ce que tout le monde fatt;ce seroit un air singularité pour se faire regarder 
[Las personas sensatas deben sontcterse a los caprichos de la moda. Ahi tendrán 
posibilidad de no hacer lo que todos hacen; esto sería un aire de singularida 
para hacerse notar —4.M77]. 


35 Un caso especial de esta atribución externa es la atribución a quien está a 
la expectativa: st hubiera previsto la situación, habría planteado su expectativa! 


de otro modo —un argumento muy recurrido por el juez frente al legislador—.. ' 
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procedirniento de decisión está en peligro de volverse patológico, 
Se orienta a expectativas fingidas, recopila inforniaciones y justi- 
ficaciones con ayuda de diferencias que no existen en su espacio 
social o que nadie más ve. Esto puede suceder más a menudo de lo 
que se piensa; y no es extraño suponer que tales patologías se ari- 
den justamente en los espacios libres de racionalidad, en los cuales 
la propia decisión no es anticipada puesto que las expectativas que 
aportan estructuración tienen que ser agregadas. 

Las descripciones antiguas de tales conductas llevaban el nom- 
bre de “entusiasmo” o de fanatisrno”* Los peligros políticos de un 
racionalisrrio valóricamente orientado (y por ello convencido) eran 
conocidos inucho antes de la Revolución Francesa. A partir de ella, 
las advertencias frente a tales peligros son clasificadas como “con- 
servadoras', pero, como es fácil advertir, esto nuevamente es una 
simbolización que orienta a decidirse contra las expectativas que 
se expresan en esas aprehensiones. La indicación político-ideoló- 
gica prepara el terreno para una selección de conflictos que hace 
posible decidir contra la expectativa de que haya que aprender 
de la historia del racionalismo orientado valóricamente. Por su 
parte, esa historia es solo un artefacto cuajado, condensado en ex- 
pectativas. ¿Quién dice que sea justamente esa “enseñanza” la que 
haya que seguir? Cuando eso es lo que se espera, se obtiene con 
ello al menos la libertad de decidirse contra ella, o por últinio 
de intentarlo. En otras palabras, el código político “conservador/ 
progresista’ es un esquema de selección de conflictos y, con ello, un 
esquerna de decisión de la elección política en la que ya ninguna 
expectativa obliga, pues todas son presentadas como rechazables. 


Ys un esquema de libertad política —lo que no significa que se pu- 


36 Cfr. Anthony, Earl of Shaftesbury, 4 Letter Concerning Enthusiasm (1704), 
citado en el libro del misrno autor, Characteristicks of Men, Manners, Opinions, 
Túnes, sin ciudad, 1714, reimpresión Farnborough, Ingl, 1968, vol. 1, 1-55, 
: Stmon-Nicolas-Henri Linguel, l.e fanatisme des philosophes, Londres-Abbeville 
1764, 


i 
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dieran controlar las consecuencias que surgen cuando la política 
se orienta por este esquema—. 

Un concepto de decisión referido a expectativas no solo plan: 
tea otras preguntas a la teoría de la organización. Fs también rele: 
vante para la teoría de la sociedad y obliga a reflexionar en torn 
a si la sociedad moderna puede seguir siendo caracterizada por 
una forma de racionalidad específica y, si lo fuera, en qué medida 
lo sería. Se puede hacer referencia a la burocracia, a la técnica, à 
la ciencia, a la economía, al procedimiento de la organización y al 
cálculo, pero todo eso podría ser no más que un conjunto de sinto*:: 
ias de una sobrecarga permanente de la sociedad moderna. Pue 
¿dónde habria que buscar y fijar la racionalidad si las expectativa: 
tan bien fundarnentadas como siempre— solo tienen el efecto di 


transformar acciones irreflexivas en decisiones reflexivas? 


¿No separa este hecho cada vez más análisis y motivación d 


modo que cada búsqueda de una racionalidad más refinada o co: 
plejamente determinada provoca desmotivación? ¿No se awnenta 
con esto la complejidad de la situación de decisión a tal puntó 
que finalmente cada selección —incluidas las de fines, valores} 
preferencias— tiene que aparecer como contingente? ¿No se vuelve 
entonces cada decisión dependiente de presupuestos ideológicos? 
¿No hay entonces que mover completamente el modo de pensai : 
de la unidad a la diferencia en el sentido propuesto por Derrida? 
La intención de la propuesta teórica aquí esbozada no es res 
ponder a tales preguntas. Ya con haberlas planteado en un conte 


to sistemático se ha logrado mucho. 


Capítulo 9 
MEDIO Y ORGANIZACIÓN 


Junto con varlos otros rasgos, los sistemas funcionales de la socie- 
dad moderna tienen también algo negativo en cornún: no pueden 
liarse de reglas sociales generales para su éxito; tienen que pro- 
veérselas ellos mismos. Especificación funcional quiere decir que 
ya no se exige del sistema una consideración por otras funciones, 
pero también significa que se elimina cualquier apoyo en institu- 
ciones multifuncionales como el rango de nacimiento o la moral, 
En vez de ello, las operaciones del sisterna se orientan a la dife- 
rencia de sistema y entorno, se reproducen autopoléticamente en 
el rnismo sistema y emplean la referencia al entorno conforme 
a sus propios códigos o programas, Pero, ¿cómo se asegura que 
esas operaciones funcionen en definitiva como comunicación, 
que sean normalmente aceptadas y se sitúen como prernisas de 
nuevas operaciones? Especialización siempre implica un riesgo 
de rnotivación. Por tanto, una sociedad puede permitirse diferen- 
ciación funcional solo en la medida en que existan dispositivos 
que logren controlar tales riesgos de motivación. ¿Por qué se de- 
bería hacer justamente lo que se exige, aceptar el sentido ofrecl- 
do y no otro? El mundo es grande y amplio. Por tanto, ¿por qué 
así y no de otro modo? 

Las teorías clásicas de la organización presentan dos respues- 
tas para este problema: a nivel de la regulación [Steuerung] la 
receta es jerarquía, a nivel de la motivación es ventajas selecti- 
vas de la rnembresía. Estas respuestas son combinables: solo las 

“organizaciones que pueden ofrecer rnembresias bajo condiciones 


ventajosas (y esto puede significar sobrevivir en el mercado) se 
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pueden permitir una jerarquia! Y quien se puede permitir 


jerarquía puede evitar someter todas las operaciones a las ¿óm 


plicaciones y los riesgos de un mercado orientado a los precios 
Para un análisis referido a organizaciones del sistema económits: 
justarnente esta teoría es un buen punto de partida. En lo suce 
sivo no se trata de criticarla o de contradecirla. Sólo se trata. de 
funda mentarla rnejor con ayuda de una distinción aplicable é 
términos generales, para entonces derivar mayores perspectiva 
en especial, en beneficio de la pregunta: por qué la diferenciació 
funcional conduce a una más fuerte dependencia organizacional 
de los sistemas funcionales. E 

Para estos fines distinguimos »medio y forma, La distinción 
tiene que ver con la manera en que se combinan los elementos 
(también con el modo en que la complejidad es desplegada y orga- 
nizada). Un medio puede adoptar formas, una forma puede per-- 
filarse en un medio. El medio se caracteriza por un acoplamiento 
relativamente suelto de elementos; por el contrario, la forma pro- 
duce un acoplamiento rigido y, por tanto, más fuerte. La distin- 
ción se sitúa a un nivel tan abstracto que en principio no atiende a 
cuáles son los elementos ni a qué los habilita para la adopción de 
una forma. Puede ser el agua que forma ondas, o el lenguaje que 
produce frases, o la atención que se deja fascinar por lo llamativo. 
Pero siempre está iinplicita una distinción. Es decir, un medio es 
solo un medio en relación con una forrna (no en relación con la 
dispersión de los elernentos). Prepara formabilidad”. Asimismo, 
una forma es siernpre una forma en un medio, esto es, una selec- 


ción visible en ella misrna Esto quiere decir también que, cuando 


1 El locuws classicus para esta perspectiva es siempre Chester 1 Barnard, The 
Functions of the Executive, Cambridge, Mass., 1938. 


2 Véase para esto Oliver B. Williamson, Markets and Hierarchies: Anal ysis 
and Antitrust Implications, Nueva York 1975 [trad. esp. O.E. Williamson 1991. 
Mercados y jerarquías: su análisis y sus implicaciones antitrust. México: Fondo de 


Cultura Econórnica¡. 
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se trata de efectos, siernpre hay que pensar en una interrelación 
de medio y forma. 

En principio esta distinción nos permite descomponer los con- 
ceptos con los cuales la teoría de la organización ha sido trabajada. 
Por ejeniplo, ¿cuál es el medio cuando la forma es la jerarquia? O 
cuando la motivación se observa como medio formable”, ¿cuáles 
son los elementos acoplados de rnanera suelta que se forman por 
las rigidas reglas de membresía? O cuando el dinero es el medio 
que puede adoptar un cúmulo de formaciones variadas, ¿cuáles son 
las formas adecuadas para cllo? (aunque probablemente no para la 
motivación). Además, a través de la distinción de medio y forma, 
a uno se le conduce a la pregunta sobre lo que esa diferencia hace 
posible, o puesto de otro modo: a raíz de qué forma y desde qué 
medio surge ella, Con esa pregunta buscarnos poder contribuir a la 
aclaración de las premisas teórico-sociales de la organización. 

Previo a esto hay que retener que esa separación del proble- 
rna en medios y organizaciones mantiene abierto un campo de 
acción para combinaciones muy diversas. Ésto se inicia con el 
hecho de que no todos los sistemas funcionales han desarrollado 
su propio medio de comunicación simbólicamente generalizado, 
No hay medio para la educación, tampoco para el tratamiento de 
enfermos, pues se trata de casos en los cuales el éxito no depende 
del logro de cornunicación, sino de la transformación del entorno. 
“Tampoco el derecho tiene un medio propio, sino que finalmente” 
es dependiente del poder políticamente centralizado. Es dudoso 
si en el caso de la religión se puede hablar de un rnedio, si es que 
por ejemplo la creencia’ fuese un medio de comunicación simbó- 


licamente generalizado.* En todos esos casos se exige mucho de 


3 Para esto, especiahnente, capitulo 7. 


4 Paraeslo, especialmente, Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Wránclort 
1977, en particular 121ss y en otras partes [con contenidos equivalentes en es- 
pañol, N. Luhmann 2009. Sociología de la religión. México: Herder, Universidad 
Iberoamericana y N. T.uhmann 2007. La religión de la sociedad. Madrid: Trotta. 
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las organizaciones y no es casualidad que justarnente en ese sis: 
tema funcional se encuentren profesiones que deben desarrollar : 
un trabajo de convencimiento y para ello estar provistas de modo 
adecuado: con prestigio, formación, colegialidad institucional, et 
En lo sucesivo dejamos estos casos de lado pues no son expresi 
nes tipicas del problerna que debe estar en el centro de nuestra 
investigación: la pregunta sobre el modo en que los medios siti 
bólicamente generalizados y las organizaciones se entienden, sé: 
influyen, se complernentan y eventualrnente se sobrecargan mu- 


tuamente. 


u 


Si el medio se reduce a su verdadero sustrato, a su conditio sinë 
que non, se verá que consiste en eventos desacoplados e inde 
pendientes unos de otros. Esto cuenta también para los medios 
de cornunicación simbólicamente generalizados. El dinero, por 
ejemplo, consiste en pagos; el amor en una especie de exquisita 
indeterminación en la que los eventos se pueden conectar casi de 
cualquier modo, el poder consiste en exigencias encubiertas por: 
coerción que, caso a caso, son dependientes entre si y llegan tan 
lejos como lejos llegan las posibilidades de coacción. 'Parnbién: : 
esto es constatable para los medios de percepción como la luz o el : 
viento? Para que los medios se diferencien unos de otros y para : 
que sobre ellos se puedan instalar las funciones, solo tiene que:: 
sex clara la limitación externa; internamente son un conjunto dë’ 
eventos de la más alta libertad de relación: mientras más baja lá 
interdependencia, mejor. De tal rnodo, un pago no depende de. 
cómo se adquiere el dinero ni de para qué es utilizado posterior- 


mente, e incluso la cantidad en la que (dependiendo del precio) 


5 Ci. aquí Fritz Heider, Ding und Medium, Symposiuan Y (1926), 109-15 
traducción inglesa en Psychological Issues 1,3 (1959), 1-54. 
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se realicen pagos puede ser nuevamente definida para cada pago: 
las cantidades son determinadas por pagos y nuevamente disuel- 
tas por ellos pues el dinero que entra desaparece en la cantidad 
de reservas monetarias. 

Adicionalmente a este desacoplaniiento de eventos particula- 
res se tienen que cumplir exigencias relativas al tamaño, es decir, 
a la cantidad de eventos. Los eventos que constituyen el medio 
tienen que estar masivamente a disposición. De otro modo no vale 
la pena conservar el medio.” El medio ofrece en primer lugar un 
potencial de selección que solo puede ser empleado cuarido existe 
un amplio excedente de posibilidades combinatorias y oportuni- 
dades suficientemente continuas de usarlo. 

El uso del medio se produce por medio de estructuras más 
rigidas que asocian los elementos desacoplados y, a través de ello, 
se pueden adherir a él. Por ello Heider’ habla de “condicionali- 
dad externa’ (a diferencia a una ‘condicionalidad interna”) de la 
forma para indicar la dependencia del medio de una coordinación 
externa. El proceso recuerda las antiguas representaciones de ma- 
teria y forna. El medio espera instrucciones, el dinero aguarda 
ideas sobre cómo puede ser gastado; pero tales instrucciones solo 
pueden ser registradas por el rnedio cuando están especificamente 
dirigidas a él y cuando se vinculan las posibilidades del medio. 
Antes de cada pago se tiene que determinar cuál es la suna de que 
se trata, y tiene que haber una cuenta de la que egrese cxactamen- 
te tal suma y ya no esté más. Los eventos apropiados dejan, por 
tanto, rastros en el 2nedio pues disponen de una estructura más 


rígida que no es formable de manera fácil, por ejemplo porque 


6 Visto desde una perspectiva teórico-evolutiva este es ciertamente un argu- 
mento circular: solo cuando el medio —por ejemplo el dinero— está disponible 
en cantidades suficientes, se pueden formar mercados, economías domésticas y 
organizaciones que dependen de su uso y solo en ese mornento vale la pena la 


mantención del medio, 


7 Ob. cit, 116, 
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responden a una necesidad. El sustrato más rígido se impon 


bre el más blando, lo estriciamente acoplado a lo más débilmént 


acoplado, Esta es una ley muy simple que no contiene en si miisr 


ninguna garantía de racionalidad. Lo que emerge de ella depen 


de la evolución. 


En otras palabras, el uso del medio por estructuras rígidas 


el que establece que se pueda llegar a una diferencia de capacida 


de descomposición y recombinación. El medio se establece únice 


mente como tal diferencia. No consiste simplemente en indife: 
rencia y aleatoriedad. En tanto patrimonio, el dinero siempre:: 


encuentra invertido o dirigido a los precios del mercado. Aunque 


también la inversión y la decisión de pago conservan la aleatorié 
dad del acoplamiento de eventos en el medio, en tanto siga siérido 
reconocible que tarnbién pudo ser posible de otro modo. 

La preeminencia del dinero —tan a menudo comentada y cr 
ticada— en sociedades que han desarrollado este medio, se pued 
entender a través de esta conceptualización* Sobre ese fund: 
mento también se puede mostrar que (y de qué manera) las org; 
nizaciones solo pueden funcionar con dependencia del dinero; En 
realidad, de ese modo indirecto se muestra que todos los sistemas. 
funcionales, en la medida en que hagan uso de organizacione 
caen en dependencias monetarias. Quien requiera de la organizi 
ción, necesita dinero. : 

El modo en que la organización convierte su medio en formá 
se puede observar principalmente en el desacoplamiento tenip 
ral de los eventos de pago. Ni la organización ni ningún otro ob: 
servador que participe de la economía se detiene a identificar. él 
dinero en el tiempo, en la continuidad de su uso, en la circulació 


El pago del salario no requiere ser identificado con la compra de 


8 A propósito, lo mismo cuenta —al nivel más fundamental del orden cor 
tructivo— para el lenguaje. Al menos en este sentido gana atención la afinid: 
de lenguaje y dinero que desde los rornámticos habia sido tratada (y rechaz. 


una y otra vez). 
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cigarrillos, ni con el proveedor de la máquina expendedora de ci- 
garrillos, ni con el dinero que él le da a su señora para los gastos 
domésticos, etc. El dinero une tales formas reticulares de identifi- 
cación y desvía así la atención en otra dirección. La ventaja de esto 
se observa cuando esta forma de operar se compara con economías 
que encarna. el tienpo por medio del don y la gratitud y que solo 
se sostienen bajo la forma de red por 1nedio de asimetrías en cier- 
to modo necesarias. lin la economía rnonetaria, la formación de 
capital aparece en esa posición funcional, la que luego tiene que 
asumir la función de poner el capital económicamente en movi- 
miento, es decir, de hacer que la capacidad de pago sea regenera- 
da a pesar del permanente gasto de dinero. “The greal affair, we 
always find, is to get money.”? 

De este modo se constituye un horizonte temiporal propio, 
especifico de la organización. No se persigue el dinero gastado, 
se mira el propio balance o el propio presupuesto y se actualizan 
las perspectivas de futuro del propio sisterna en relación con los 
ingresos y gastos. La descarga de observaciones respecto de la se- 
cuencia de uso del dinero (lo que luego será alabado como liber- 
tad”) posibilita una concentración de la observación en dirección 
del uso organizado del capital. Solo así se pueden formar merca- 
«dos en los cuales los participantes observen las observaciones de 


otros gracias a los precios, e incluso puedan calcular los cálculos 


La distinción de 1nedio y organización (o más abstractamente, 


de medio y forma) no debe ser entendida en el sentido de distintos 


9 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 
tions, citado según /Porks and Correspondences (Glasgow Edition), vol. 2, Oxford 
1976, 429 (Siempre encontrarnos que el gran tema es ganar dinero —4.M.] [trad. 
esp. A. Srnith 1958. Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las 


naciones. México: Fondo de Cultura Económica). 


10 En detallo, para esto, Dirk Baecker, fnformation und Risiko in der Markt- 
wirtschaft, Fráncfort 1988. 


contenidos concretos. Los acoplamientos sueltos y los fuertes: 


superponen en la misna situación. El dinero invertido sigue sié 


do dinero —aunque las condiciones de reutilización como dineré 


sean difíciles-. E incluso para el dinero que se quiere mantenér 


como dinero líquido, existen hoy posibilidades de inversión alta 


mente diferenciadas, es decir, formas a disposición. En. esta pers: 


pectiva, la distinción medio y organización se corresponde con la 


distinción de sociedad y sistema social funcional de la economía 


por un lado, y organización, por otro. Así como la sociedad no; es 


solo entorno de la economía, tampoco la economía es únicamente: 


entorno de las organizaciones que actúan en ella —y cuando:és 


concebida como ese entorno, entonces la llamamos “mercado 


Toda acción en las organizaciones esa la vez acción en el sisterná: 


económico y, como tal, acción en el sisterna de la sociedad. Para 


las organizaciones, la econornía y la sociedad son contextos qué 


comprenden el sisterna de la organización y su entorno. Y prec 


samente esto puede ser también expresado en otra ternunologí: 
al distinguir entre el medio dinero (como mediación de la iwidad 


del sistema económico) y la forma organización. 


La introducción del dinero presupone que hay una cornplejidad. 


más rígida que se adhiere al dinero, que se registra en dinero: 


Tun principio esto puede ser un proceso que viene desde fuera de: 


la economía, corno en el caso de demandas naturales o políticas. 


que motivan de rnanera directa —o también por medio del rnerca: 


do— sobre el acceso a bienes escasos: alimentación, vestimenta, ha 


bitación, mantención de palacios, fortalezas, armadas o planilla 


administrativas. Visto desde la economía, se trata de un consum 


con el que más o menos se puede contar. Si este es el caso, se púe 


11 Para esto, capítulo 3, 
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de además planear la producción. Finalmente se pueden fonnar 
organizaciones que se basan en el medio dinero en tanto utilizan 
la oportunidad de determinar qué se paga y para qué; organizacio- 
nes que se rnantienen a sí mismas por medio de un cálculo de la 
capacidad de pago. Además, puede haber organizaciones 'no eco- 
nórmicas' que solo empleen el dinero para lograr motivación, pero 
que únicamente pueden hacerlo si la economia produce continua- 


mente una capacidad de pago que luego tenga que ser equilibrada 


por medio del trabajo”? 


Jna fábrica de acero solo puede producir acero. El capital in- 
vertido podría ser utilizado de otro modo. La misma ¡nevitabilidad 
se podía observaren los medios de percepción: un reloj solo puede 
hacer tic-tac; el viento también puede transrnitir otros sonidos, y 
si el propio viento hiciera tic-tac, ya no se podría percibir acústi- 
camiente el reloj. En este sentido, el dinero debe estar a disposición 
de una manera altarnente desestructurada para poder moverlo (y 
eventualmente moverlo de modo calculado y econórnicamente ra- 
cional) a una determinada inversión (y no a otra). ¿Pero por qué 
uno se vale del dinero de la organización para sus comprornisos? 

A través de la organización, el rnedio puede ser reespecificado 
por otro medio, Una parte de los medios de pago son invertidos para 
comprar disponibilidad para el trabajo y sometiniento a instruc- 
ciones. De tal modo se puede formar un sisterna altamente con» 
plejo de ‘puestos’ incluidos en el presupuesto que funcionan como 
: medio para sí mismo. La operación de los puestos —que inicialmen- 
te constituyen un potencial de operación abstracto e indetermina- 
do, desacoplado y masivo— puede ser especificada por decisiones de 
esos mismos puestos.” Las posiciones son ordenadas una al lado 


de otra y jerarquizadas por lo general a través de competencias de 


12 Comose expone con más detalle en el Capítulo 4. 
13 Cfr. Niklas Luhmann, Organisation, manuscrito 1985 ¡con contenidos simi- 
lares en español N. Luhmann 2010. Organización y decisión. México: Herder, 


© Universidad lberoamericanaj. 


dirección.** Se definen por tareas (programas) y son ocupadas: por 


personas de las cuales se puede esperar solarnente una activida 


limitada por sus particularidades individuales. 

Al interior de las organizaciones tarnbién se reitera con esto 
la ley de descomposición y recornbinación. Nuevarnente surge úti 
medio que registra cómo los elernentos desacoplados (las deci- 
siones de determinados puestos en este caso) son determinados 
por estructuras rígidas (clasificaciones, programas, personas). 
En cualquier caso, este medio de puestos de la organización se 
distingue en aspectos esenciales del medio social dinero; de otro 
modo no sería en realidad posible que la organización reespecifi 


cara el dinero. En principio se puede pensar en ordenar y asignar 


los puestos de otro rnodo; en principio es posible un cambio de: 
sus programas, y en principio también se pueden ocupar de otro 
modo. Sin embargo, realizar estas posibilidades de cambio en or: 
ganizaciones ya existentes es difícil en términos prácticos, y en 
todo caso hay que excluir la liberación de los puestos (como del: 
dinero) de toda determinación, pues esto significaria descomposi- 


ción y refundación de la organización. Debido a esto, cada cambio 
presupone la mantención de los rasgos propios de los puestos y la * 
variación de otros de modo tal que se inantenga una rigidez rela 
tivamente alta también en el proceso de cambio, por ejemplo, en ~ 
el cambio de personal. 

En ciertos aspectos también se puede concebir a la orgamza: A 
ción como transformación del medio dinero en el medio poder. En É 
la organización hay fuentes de poder de distinto tipo. Ási, se puede , 
crear poder y concentrarlo en tanto haya puestos que (de acuerdo : ; 
a criterios relativamente indeterminados) puedan decidir sobre -: 
contrataciones y despidos y más que nada sobre carreras en la or- 


ganización, sobre ascensos, traslados y cambios de lugar de trabajo. 


14 Dejarnos aquí completamente abierto si debiera haber otros modelos jerár- 
quicos de clasificación y dejamos también abierto en qué medida la jerarquía 


representa la distribución de poder en el sistema, 
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Muy pocas veces se permite amenazar con ello para lograr una 
deterrninada conducta, pero el supuesto de que la propia conducta 
(incluido el enfermarse) sería de relevancia para tales decisiones 
está ampliamente extendido. Además, el poder surge directamente 
de la división del trabajo. En la medida. en que las actividades en 
determinados puestos dependan de las actividades en otros puestos 
(esto es especialmente válido en las jerarquías desde arriba hacia 
abajo), surgen exigencias de colaboración y posibilidades de recha- 
zo de colaboración. Piénsese en el dificilmente medible poder del 
‘visado’ o el ‘no visado”, o en la posibilidad de poner objeciones en 
actas de la burocracia administrativa con lo que la responsabili- 
dad puede ser desplazada o agudizada. En estos casos el poder rara 
vez es aplicado abiertamente en la comunicación como medio de 
amenaza, pero sí juega un rol en la pregunta acerca de la medida 
en que w10 se ve obligado a atender a las opiniones de otros. Mi- 
rada desde dentro, la organización es una enorme red de peque- 
ñas distribuciones de riesgo y responsabilidad cuyo poder puede 
ser utilizado en cierta medida tácticamente.'” Pero cualquiera que 
sea la fuerza y distribución de cualquier poder, el medio primario 
de la organización es la existencia de puestos presupuestariamente 
considerados. Por ello la organización crece, por ello se achica, por 
ello depende de su éxito económico o del suministro externo (por 
ejemplo político) de dinero. Y según. la medida de uso de ese me- 
dio, surge el poder como tercer medio. 

También puede habex dinero sin organización. La representa- 
ción normal del dinero como medio de intercambio solo prescribe 
actores que intercambian —con una terminología que incluye a las 


organizaciones pero que las trata como agentes—. Con ello se dejan 


15 Tio misrno cuenta también para el mercado. Para esto véase, reaccionando 
a una sobreestimación de la coordinación autoritativa en las organizaciones, Ar- 
men. Alchian/Harold Demsetz, Production, Information Costs, and Economic 


Organization, 4mericanEconomic Review 62 (1972), 777-795 (777); reimpresión 


en Armen A. Alchian, Economic Forces at Work, Indianápolis 1977, 73-110. 
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de lado preguntas de alta irmportancia. El concepto de actor iguala 
todas las diferencias en tanto solo se garantice que se pueden: 
mar decisiones sobre pagos y no-pagos. Plantear la cuestión desd 
la perspectiva ‘medio y organización’ tiene la ventaja de pode 
ofrecer observaciones y posibilidades de descripción diferencia 
bles. Esta perspectiva arranca del hecho de que en una economía 
monetaria plenamente diferenciada, dinero y organización dd 
mutuamente dependientes, tanto como lo son descomposición: y. 
recombinación. El sustrato rigidamente acoplado (organización) 
domina al que se acopla de rnanera suelta. El medio dinero solo 
se determina externamente; éste no es más que la oferta de esa 
posibilidad. Por otro lado, el dinero no puede aparecer de man 
ra indeterminada (o aparece, pero solo en la forma de un saldi 
limitado, a saber, como dinero que se guarda de miodo líquido 


En situaciones normales el dinero es dinero invertido, es decir, és 


dinero que se fija programálicarnente en pasivos, obligaciones d 
pago, contratos, contratos de trabajo, etc. —o si se quiere: diner 
organizado—. El ‘cómo’ de la utilización del dinero está siempre 
decidido hasta un resto relativamente marginal que queda libr 
para la tramitación de pagos. E 

En la medida en que las organizaciones usen y reduzcan 
libertad combinatoria del dinero, se hace importante investiga 
la estructura de esa rigidez de manera más precisa, pues el heclto 
de que estructuras rigidas se adhieran al medio elástico y se logren 
imponer, no indica aún —bajo aspectos económicos generales y $ 
bre todo bajo aspectos sociales— qué es lo que se deriva de ello, 
debería por tarto diferenciar entre diversas formas de rigidizació 
delas organizaciones si se quiere averiguar más precisarnente qu 


es lo que se plasma en el dinero. La rigidez de una organizació. 


cios no se orienten al mercado, sino a los costos de producció 
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_las firmas más bien desaparezcan o se vuelvan dependientes de 
apoyos antes de poder adaptarse. También puede venir deterrni- 
nada por la administración estatal, en tanto la organización tenga 
que asurnir y normalizar cada impulso político. La rigidez puede 
basarse en una limitación burocrática específica de los espacios 
de libertad en la planificación organizacional. También puede de- 
berse a racionalidades específicas, tales como cuentas de capital, 
plazos de amortización, etc., y no por últirno, también el tiempo 
juega un rol relevante --por ejemplo el tiernpo requerido para cur- 
sos de capacitación o forniación del personal, o para el desarrollo 
de nuevas tecnologías, y que cuesta dinero conio tien2po--. Esto se 
puede presentar de manera diferenciada en pequeñas y grandes 
organizaciones y cambiar con la transición —en cuanto a su par- 
ticipación económica— desde pequeñas a grandes organizaciones. 
Además, se supone en gran medida que las organizaciones de la 
administración responsables de cuestiones políticas que intervie- 
nen en el mercado (sea por medio de condiciones o subvenciones), 
tienen una estructura mucho más rigida que las organizaciones de- 
pendientes del rnercado, o que en todo caso no reaccionan a las se- 
ñales del mercado, sino a señales políticas externas a la econornía. 

Bajo condiciones especiales (y a menudo sin apoyo político), 
el control de organizaciones a través del medio dinero puede cre- 

: cer hasta una rigidización de mercados enteros. Los precios son 

. fijados por acuerdos entre oferentes y demandantes altamente 

: organizados y el mercado pierde su función como lugar de rege- 

: neración del medio. Hoy esto es particularmente claro cuando se 

“tienen en cuenta las considerables diferencias internacionales en 


¿el mercado del trabajo, pero también en mercados de productos 


particulares, por ejemplo en el mercado de las armas. Puesto que 


el dinero atraviesa muchos mercados y al hacerlo los vincula, una 


nelasticidad específica en un mercado tiene profundas conse- 
cuencias: traspasa cantidades fijas en forma de costos de un mer- 


cado a otro, sin que las experiencias del mercado que asurne y 


cubre los costos puedan mostrar sus efectos e influir tales cost 


Se llega entonces a un proceso de selección de organizaciones: q 


bajo tales circunstancias puedan ser aún económicamente rel 


bles, y con ello presumiblemente se alcanza un mayor uso de: lá 


elasticidades internas de la organización, 


Se podría pensar que, gracias a la cantidad de ‘puestos’, las orvá: 
P P que, g P g 


nizaciones que pueden tratarse a si misrnas como medio disponen 


de buenas posibilidades de autotransformación. Ellas podrían set 


ala vez —se piensa— medio y forma, y podrían cambiar formas ëi 


el medio. 


Sin embargo, tales expectativas son decepcionadas con: Y 
gularidad. Esto se debe sobre todo a que la organización pued 


cambiar sus propias estructuras gracias a sus propias operacion: 


Los cambios estructurales exigen decisiones. En la medida en qü 


tales decisiones son descompuestas en dirección de exigencias d 


racionalidad o en dirección de exigencias de participación, dism 


nuye la esperanza de que surjan y se reúnan los motivos para una 


efectiva realización de las decisiones. A medida que se impulsa li 


racionalización y la politización (democratización), se hace má 


segura la inseguridad de que pase algo cuando se decide. 


Normalmente habrá que partir del hecho de que los cambio: 


estructurales dependen de que medio y forrna puedan ser suficien: 


temente diferenciados. La organización puede otorgar un perfila: 


16 Véase aqui Nils Brunsson, The Irrational Organization: Trrationality as 


Basis for Organizational Action and Change, Chichester 1985. Aun cuando no en 


esa posición conceptual paralela, también para Brunsson la racionalización y l 


politización son tendencias que contrarrestan la capacidad de acción organizació 


nal —a no ser que de un modo Grracional”, visto desde la posición del procesó de 


decisión, to pueda no obstante ocuparse de los resultados de las expectativa, 


del compromiso y la motivación—. 
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su medio cuando este viene dado en forma de mercado. À través 
de formas rígidas de su medio —por ejemplo a través del acceso a 
organizaciones fuertemente acopladas—, la organización puede ser 
tratada corno niedio en la medida en que su estructura de puestos 
deje abiertas suficientes posibilidades, cuando su cantidad de de- 
cisiones nuuestre suficiente variedad y baja redundancia, y cuando 
su ideología (cultura organizacional, identidad corporativa, etc.) 
sea suficientemente débil e inconsistente. Entonces se trata de una 
organización transformable, aunque no de una organización capaz 
de transformación.” 

Si se considera normal que la diferencia de medio y forma sea 
asegurada por limites sistérnicos, es decir, que tales limites tengan 
que estar institucionalizados como diferencia sisten1a/entorno, en- 
tonces se puede pensar en posibilidades de introducir esa diferencia 
en el sistema organizacional. Así se podría explicar que las perso- 
nalidades directivas fuertes que piensan que saben lo que quieren 
introduzcan rigideces psíquicas en el sistema y que traten y refor- 
men la organización sin atender a las rigideces traídas por ellos. 
Otra posibilidad sería diferenciar internamente entre planta y 
dirección o entre política y administración bajo el supuesto de que 
la planta o más precisamente la política se entienda como n1edio 
de desacoplarniento de posibilidades y registre lo que la dirección 
o administración pueda ser capaz de establecer gracias a su mayor 
rigidez. 

Aquí, como en ningún otro lugar, es fácil observar que la dis- 
tinción de medio y forma se sitúa transversalmente en relación 
con las representaciones acostumbradas sobre la organización je- 
ráarquica, la dirección politica o sobre la decisión racional. Hay 
que partir del hecho de que la diferencia más importante no es 
la de “arriba? y “abajo” y tampoco la de una visión más amplia 


versus una comprensión más limitada, sino la de acoplamiento 


17 Cfr. la distinción entre changeability y changefulness en Brunsson, ob. cit., 
143ss. 


suelto y estricto. Hay que conceder entonces que las posibilidáde 
de imposición del complejo unido más rígidamente sobre el má 
suelto no es de ningún niodo una garantía inmanente para: 
mejor solución de problernas, y que tampoco indica nada res pecto 


de las perspectivas de éxito de largo plazo de la organización en e 


mercado o en la política. En este caso más que en otros decide lá 


evolución, no el cálculo, 


A nivel de la sociedad en general medio y orgaxización se disti 
guen finalmente en que un sisterna social funcional solo puette 
emplear un medio, pero muestra un alto número de organizacio- 
nes. Si se desea describir la unidad de un sistema funcional elk 
debe hacerse teniendo en cuenta a la unidad de su rnedio, no a tr: 
vés de una referencia a una forna de organización suelta, sea 
tipo productivo o bancario. Medio y organización no deben. co: 
fundirse, si no la rigidez de la organización “consumiríia' el med 
e impediria su continua regeneración. Ia circulación que renue 
el medio, es decir, que constantemente lo desacopla, se detendria: 
derivaria en formas que pueden ser consideradas como instrucción 
y oposición. Solo la inisrna sociedad puede garantizar la unidat 
de un medio. Por esto los sistemas funcionales que han lograd 
una diferenciación completa, corno el sistema económico, operai 
como realización de sociedad y no como organización unitaria... : 
La unidad de un medio es plenamente capaz de diferencia 
ción, Por ello el acceso a bienes y servicios escasos en economías: 
menos diferenciadas tiene que ser asegurada primeramente a tr 
vés del medio “propiedad, y en tal orden la propiedad bajo ningú 
punto de vista es solo una Institución jurídica, sino que implici 
una alta cantidad de expectativas no exigibles juridicamente. La. 


transición a la economía monetaria conduce a una fuerte dife 
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renciación, a depender de ese “anclaje” [Einbettung]? pero no a 
una mayoría de medios. Más bien el dinero se asegura por la ins- 
titución de la propiedad, el propietario del dinero es ante todo 
propietario. Por otro lado, la propiedad misma se monetariza (in- 
cluso la propiedad de la tierra y el suelo), es decir, es tratada como 
inversión que puede ser nuevamente descomipuesta en tanto ello 
valga económicamente. La casa en la que se vive cuesta, digamos, 
300 mil marcos y podría ser transformada cualquier día en ese 
estado de desacoplamiento si un programa determinado hace ver 
que esto pueda ser apropiado. Con ello, a pesar de las múltiples 
forinas en que puede aparecer, existe solo un medio para la econo- 
mía, pues solo hay una. sociedad, solo una economía de la sociedad, 
solo una función de la econornía, solo un código binario de la eco- 
nomia?’ Todas las diferenciaciones posteriores o cualquier nueva 
distinción solo pueden ser aplicadas en referencia a ello. 

Sucede lo contrario con la organización. Si se quisiera orga- 
nizar la economía como unidad, esto implicaria reglamentar la 
inclusión de la población en la economía según el modelo de la 
organización. Unos serian miembros, otros no. Unos podrian par- 
ticipar de la economía, otros serían excluidos de ella. Uno sería 
aceptado en la acción económica (incluso en el consumo) solo 
bajo condiciones organizativamente variables. Se podría aceptar y 


gastar dinero —así como vales de almuerzo— solo como miembro, 


18 Véase Karl Polanyi, The Great Transformation: Politische und ¿konornische 
Ursprünge von Gesellschaften und Wirtschufissystemen, traducción alernana, 
Francfort 1978 [trad. esp. K. Polanyi 2003. La gran transformación. Wéxico: 


Fondo de Cultura Econórnica]. 


¿19 Que distintas instituciones interactúen en este caso —por ejeraplo en la 
organización del banco central o en la obligación de los acreedores de tener que 
aceptar que las deudas se paguen en dinero aun cuando los daños hayan sido 
materiales o incluso en casos de inflación— carece de relevaricia en el contexto de 
: nuestro argurnento, pero nmestra que la interdependencia de econormia y dere- 


cho en ningún caso solo tiene lugar por medio de la iustitución de la propiedad. 


0 Para esto, sobre todo, el capítulo 2. 
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pero no como no miembro. La economía no está organizada de 


este modo en ninguna parte.” Lo que si se observa es un contrel 


político organizativarmente denso de las inversiones de capital 
sociedades de aspiración socialista y una marginalización econ 
mica de amplios sectores de la población a los cuales la exclusió 
se les acerca demasiado en algunos países en desarrollo. : 

A menos que hubiera un colapso de la economía, no se pue 
de renunciar a la diferencia de medio y organización. La teorí 
económica ha presentado razones para esto: el dinero se requier 
-a pesar de la integración (no separabilidad) de inputs y outpu 
para repartir los beneficios en una econoniía organizada según l : 
división del trabajo”? y con ello posibilitar la producción. O dicho 
de otro modo, la descomiposición de tal integración en la cuan. 
tificación de servicios particulares causaría costos de transacción 
demasiado altos” O por medio de acción colectiva las organi 
ciones compensan las insuficiencias de las orientaciones a los pr 
cios de mercado.* Estos argumentos buscan una respuesta a'la 
pregunta sobre las condiciones en las que las operaciones —bajo 
criterios económicos — fluirían mejor en el mercado o en las org; 
nizaciones. Pero a la vez muestran que una posibilidad no puéd 
ser reducida a la otra. 

La diferencia de medio y organización aparece nuevamente 
como diferencia de unidad necesaria y variedad necesaria. Qué 


esto tenga que ser así es fácil de sustentar teóricarnente. Con y 


21 Intentos interesantes en el sentido de una economía dual, en parte basada en: 
la mernbresía organizacional, en parte en el acceso libre, hubo sin embargo eñ 


bloque oriental. 
22 Clr. Alchian/Demsetz, ob. cit. 


23 Clr. Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust 
Implications: A Study in the Economies of Tnrernal Organization, Nueva York 
1975, 50 [trad. esp. O.E. Williamson 1991. Mercados y jerarquías: Su análisis Y 


sus implicaciones antitrust. México: Fondo de Cnltura Económica? y otras. 


24 Cfr. Kenneth J. Arrow, The Limits of Organization, Nueva York 1974. 
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alta complejidad sistémica la unidad se representa solo en el rne- 
dio, solo en la forma de desacoplamiento. 5i se quieren alcanzar 
estados más densos hay que perrnitir un número amplio de tales 
realizaciones, Puesto que arnbas cosas tienen que ser realizadas en 
un sistema, no se trata de opciones excluyentes del tipo ‘o esto o lo 
otro'. Más bien, la unidad del sistema que se reproduce de mane- 
ra constante autopoiéticamente tiene internamente dos aspectos: 
unidad y variedad, formas de realización. desacopladas y acopla- 


das, descornposición y recombinación, medio y organización. 


VI 


Si se concibe a la organización como un medio de puestos y se 
plantea la pregunta por las rigideces que el medio constituye, ade- 
rnás de estructuras como tecnologías y presiones de mercado tanı- 
bién hay que tomar en cuenta factores psicológicos. Normalmente 
se presupone —con razón— que los miembros de la organización se 
orientan por exigencias de trabajo. En casos normales el potencial 
psíquico —en los limites de su competencia— es el medio en que 
se graban las condiciones de trabajo organizadas. Pero también es 
pensable la relación contraria, cuestión especialmente relevante 
cuando hay que ver y usar la organización como niedio de los de- 
seos personales por sobresalir. 
Indiscutiblemente no son pocos los casos en los cuales per- 
sonas individuales cambian por completo organizaciones enteras 
y las llevan hacia horizontes exitosos o también hacia el fraca- 
so. Más arriba he hablado algo imprudentemente de las perso- 
nalidades fuertes en posiciones de dirección. Esto requiere ahora 
una aclaración más en forma. Los éxitos de dirección no logran 
ser aclarados de buen modo de manera mecánico-causal como 
efecto de “personalidades fuertes”. La teoría presentada aquí con- 


duce más allá. Podemos concebir la motivación como una relación 
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de rigidez psiquica hacia un medio y, en nuestro caso especial, h 
cia el medio organización. No se trata de inflexibilidad psíquica: 
o de una inmovilidad que rechace exigencias y se oponga a cadá 
presión de cambio bajo el peligro de resquebrajarse o de caer en 
conductas patológicas” En el sentido aquí expuesto, la motivación: 
surge más bien cuando un sistema psíquico remite su propia rigi 
dez a algún medio y en tal sentido se siente “superior”. Un obser 
vador normal atribuirá esta motivación vía atribución causal. En 
un análisis diferenciado se puede apreciar que las oportunidades y: 
sobre todo la estructura medial del ámbito al cual la rnotivación: 
remite juegan un rol relevante. 

Para poder cambiar y salir de las determinaciones causadas por 
la rigidez de la propia historia organizacional, las organizaciones: 
requieren de este tipo de motivación.” Solo de este modo se puede 
disolver la arraigada alianza entre la rigidez de las organizaciones 
y la rigidez de los sistemas psiquicos. 51 se quiere transformar a la 
organización nuevamente en medio de sus propias posibilidades, së 
requiere de esta rigidez externa. El problema del cambio no puedé. 
por tanto captarse de manera suficiente solo cuando se lo entiende: 
corno un problema de flexibilidad psiquica, de la “sensibilidad” ö 
de la capacidad de aprendizaje. À esto se llega tan solo cuarıdo es 
posible adaptarse a los cambios que están aconteciendo. 

Tendrían que haber investigaciones que partieran de la corre 
lación entre una motivación fuerte y una complejidad cognitiva ba 
ja” Esto se corresponde con la experiencia de que la complejiza 


ción y las pretensiones de racionalidad son empleadas en la praxi 


25 Patológicas entendido aquí como una perspectiva determinada a las rela 
g q persp. 


ciones entre los elementos de un sistema. 

26 Cfr. nuevamente Brunsson ob. cit. (1985). 

27 Véase,porejernplo,Rolf Bronner, Perception of Complexityin Decision- Ma 
ing Processes: Pindings of Experimental Investigations, en E. Witve/H.L Zim 
mermann (eds.), Empirical Research on Organizational Decisvon- Making, Nueva 
York 1986, 45-64 (55ss). 
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más bien corno instrumentos para irapedir el cambio estructural. 
Adicionalmente se tendrá qve construir un umbral de condiciones 
para la investigación empírica, pues el conocirniento especializado 
y la capacidad de representación no pueden faltar. T.a correlación 
de alta motivación y complejidad cognitiva baja solo tendrá lugar 
cuanclo se asegure una suficiente complejidad cognitiva, 
Ciertamente una hipótesis de este tipo requiere ser refinada. 
Sin embargo, las modificaciones no pueden ser hechas fácilmente si 
es que se parte del hecho de que justamente las estructuras psiqui- 
cas rígidas pueden concebir su entorno corno medio y poner a dis- 
posición de nuevos enlaces la propia conclucta bajo tales premisas Y 
Como sea, una interrelación de medio y estructuras rigidas es 
algo general y en ningún caso es una garantía de éxito en el área 
del canıbio de las estructuras organizacionales; menos en cuanto a 
la racionalidad. La teoría solo describe cómo sucede algo o cómo 
podria suceder. No conduce a un juicio sobre lo bueno o lo malo, ni 
para la economía monetaria compuesta de organizaciones ni para 


las mismas organizaciones. 


vr 


La presentación hecha hasta aquí ha dejado sin aclarar algo que 
ahora retomamos y hacemos explícito. Hemos tratado a las orga- 


nizaciones como si tuvieran que operar corno organizaciones del 


28 Cir, como investigación empírica para esto, Niklas Lulhmann/Renute 


Mayntz, Personal im öffentlichen Dienst: Eintritt und Karrieren, Baden-Baden 
1973, 146ss. El resultado muestra que una rigidez alta (medida en la escala del 
dog:natisino) es poco esperable en posiciones altas cuando esas posiciones son 
lMenadas de acuerdo a procesos selectivos de ascenso que presumiblemente favo- 
recen a los más adecuados para los caxgos. Aquí radicaría un mecanismo orga- 
nizacional de autocuidado contra los carnbios estructurales. A la vez en esto se 
podría reconocer la! función de la consultoría externa en cuestiones de desarrollo 


organizacional. 


sistema económico solo por que usan dinero. Y efectivamente, ¿ 


es posible comparar la industria de la salud con la industria de 


armas en referencia a inflexibilidades tecnológicamente deterrí 


nadas y precios políticos? ¿No colapsaria la economia si la adm: 


nistración pública despidiera a su personal? ¿Y no son todas lá 


organizaciones, independientemente de su orientación funcional, 


dependientes de la economía e influenciables por medio de asig, 


naciones de dinero? 


Nada de esto debe ser discutido, sino que presentado con ayu: 


da de la distinción de medio y organización. Ási es. Pero a la vez 


tenemos que tener en rriente tua segunda distinción: la del sisté 


ma sociedad con sus sistemas sociales diferenciados, por un lado; 


y los sistemas sociales organizados, por otro. Aqui hay que pone 
primeramente atención a la distinción y no a lo distinguido. Una 


sociedad funcionalmente diferenciada se reproduce con ayuda d 


la diferencia de sociedad y organización, es decir, se reproduce por 


medio de esa diferencia, no haciendo de la sociedad una organiza 


ción. Y ya hemos constatado que ningún sistema funcional de:la 


sociedad está organizado como unidad. 


Por un lado, muchos sistemas funcionales (casi todos) emi: 


plean la organización corno forma de construcción de sistema pará 


proveerse de la improbable motivación. La sociedad volveria a 


orden familiar si no existiera la organización. Y la organización 


solo es posible porque hay dinero a disposición. Por otro lado 


diferenciación funcional se sustenta en una autonomia autopol 


tica de los sistemas funcionales. Ningún sistema funcional puede 


operar más allá de sus propios lírnites; ningún sistema funcion 


puede cumplir la función de otro. Cada uno es un sistema claust 


rado a nivel de sus propias operaciones: simplemente se requier 


que se diferencie entre belleza o brillantez estética de una obra 


de arte y su precio, entre la evaluación de verdad y los costos:d 


investigación. Quien no puede hacer esto aparecerá en la sociedá 


moderna como alguien bastante fuera de lugar. 
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Es importante retener que la capacidad de distinguir se vuel- 
ve exigible, que no es discrecional tenerla o no, sino que está es- 
tructurahnente predeterminado de qué distinciones se trata. La 
estructura de la capacidad de distinguir necesaria en términos 
operativos puede ser empleada como indicador de la estructura de 
la diferenciación social —incluso cuando a nivel de la formación 
de organizaciones se reproducen condiciones similares (como en 
la burocracia)—. Quien crea que por medio del pago de un salario 
(cada primer día del mes) pueda exigir la constatación de verda- 
des o no-verdades, se encuentra simplernente en un error, incluso 
si quien recibe el dinero es un profesor o un miembro de un insti- 
tuto de investigación. El pago de las cuentas médicas tampoco lo 
sana a uno, y menos aún alguien podría ver la coyuntura del rubro 
de la construcción en Berlín como un rendimiento del sistema de 
salud, solo porque se suponga que ella se debe a las continuas in- 
versiones de dinero y aprovisionamiento de intereses de los médi- 
cos. Nuevamente: quien no pueda diferenciar, no puede orientarse 
en la sociedad actual. “Todos los pagos en dinero son operaciones 
internas del sistema económico, aun cuando fluyan por medio de 
cuentas estatales o eclesiales, y todo lo que motiva ese flujo es, en 
tanto lo hace, justamente econonía. Esto cuenta también para to- 
dos los pagos en dinero y para cualquier rnotivación que con ello se 
pueda alcanzar en todas las organizaciones. No obstante, bajo este 
prisma no se puede abarcar toda la sociedad, sino solo uno de sus 
sistemas parciales que responde a condiciones de dinámica propia 
muy especificas. 

Naturalmente uno tiene que preguntarse si a través de esta 
cadena —dependencta monetaria de las organizaciones —> depen- 
dencia organizacional de la mayoria de sistemas funcionales— no 
se impone una dorninación latente de la economía en la sociedad 
moderna. Para esto no se necesita recurrir a una teoria de la so- 
ciedad materialista? ni a un concepto de sociedad inclinado hacia 


la econornía como se hacía en las representaciones del siglo XIX; 
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más bien uno poúría establecer dependencias empíricas fácilojeny 
constatables. Éste argumento se puede arnpliar luego a materias: 
“regulación” [Steuerung] en tanto se pueda mostrar que por, fa 
dio de asignaciones de dinero efectivazmente se puede discrintiná 
efectos, minimizar diferencias, es decir, alcanzar los objetivos: de lá: 
regulación Y : 
Adicionalmente es de suponer que el grado de centralizació 
organizativa es una variable importante de la regulabilidad de:lo 
sistemas. Todo esto puede reconocerse, pero el argumerito a; tá 
vor de una preponderancia de la econornía puede ser extendi : 
a todos los sistemas funcionales de los cuales la propia economii 
depende. De este modo, solo se muestra que (y más precisamen 7 
cómo) la diferenciación funcional reduce las redundancias multi 
funcionales en la sociedad moderna y paralelamente incremes 
las interdependencias. La cadena dependencia monetaria de: t 
organizaciones — dependencia organizacional de la mayoría;d 
sistemas funcionales es solo un momento de esa interdependen 
cia. Por medio de ella se puede mostrar que la dependencia de 
economia por parte de casi todos los siste:nas funcionales” es mi 
fuerte que lo que regularmente se supone, y que ella en ningú 
caso consiste solo en que todos viéramos con agrado que nuestro: 
deseos fuesen satisfechos. La dependencia es más fuerte, pero soló: 
una entre muchas. Muchos de los sistemas funcionales utiliza 
medios, codifican y programan sus rnedios, construyen forma 
para producir acoplamientos y condicionalizar su descomponib1 
dad. Una descripción general de la sociedad no puede desalende 
estos fenómenos o declararlos menos relevantes con base en una: 
decisión preconcebida. Justamente por ello es adecuado recurrira: 


distinciones tan abstractas como sistema /entorno, elemento/relá 


29 En el próximo capitulo volvemos sobre esto. 
30 También se podría decir de todos los sistemas funcionales, sì se conside 
adicionalmente cómo la familia depende del trabajo y el trabajo de la orgá 


zación. 
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ción, o medio/forzna, con las cuales uno se pueda distanciar de las 


particularidades de cada sisterna funcional. 


Capítulo 10 
LÍMITES DE LA REGULACIÓN" 


Desde una perspectiva sociopolítica, el concepto de regulación 
aún tiene actualidad. Junto a la creciente inseguridad sobre la 
posibilidad de dar formaal futuro,' no faltan las demandas de que, 
precisamente por ello, algo tendría que suceder. Mientras que des- 
de el punto de vista científico algo así como la ‘naturaleza’ desde 


hace tiempo que ya no existe, hoy al parecer hay que esforzarse 


* Como en capítulos autoriores, he seleccionado aquí el concepto de regulación” 
para traducir la palabra alemana Steuerung. En el contexto de un análisis socio- 
lógico sobre la economia, el concepto de regulación parece más adecuado, pues 
hace posible vincular las reflexiones de Niklas Luhmann con las discusiones en 
torno a las diversas variantes de una teoría económica de la regulación y los 
múltiples problemas concretos de regulación en el marco de la economía nione- 
taria. Otras posibilidades de traducción de la palabra Steuerung son conducción, 
manejo, control, orientación, lin inglés se habla de steering, aunque también 
de guidance cuando autores alemanes de la teoría de sistemas como Helmut 
Willke han escrito directamente en inglés —por ejemplo, societal guidance como 
equivalente de geselischafrliche Steuerung—. En este capitulo, cuando Lulimann 
hable de Steuerung para remitir a cuestiones de influencias o intervenciones in- 
tersistémicas, hablaré sistemáticamente de “regulación”; cuando para ejemplos o 


analogías el autor imtroduzca sentidos distintos de Steuerung —por ejemplo con 


la conducción de autos—, traduciré corno “conducción” o alguna otra posibilidad 
semárnticaniente más adecuada. En estos casos imtroduciré entre corchetes la voz 
original, de manera que el lector sepa que en alemán se emplea la misrna pala- 


bra. o una variante de ella ¿N. del T.] 


1 Entre varios otros, véase Adalbert Evers/Helga Nowotny, Über den Umgang 
mit Unsicherheit: Die Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft, Fránclort 
. 1987 ¡con contenidos similares en inglés por Fl. Nowotuy, P. Scott y M. Gibbons 
2001. Re-Thinking Science: Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty. 


` Cambridge: Polity Press]. 


rnás por protegerla o reproducirla, por ejemplo a través de la: 


troducción de mélodos agricolas antiguos o por medio de inter 


venciones planificadas en intervenciones planificadas. El mund 


temático de la sociedad de riesgo’ y de las catástrofes normales n 


elimina las discusiones sobre la planificación de la sociedad, yá 


bien hace más urgente reflexionar sobre el sentido que podría há 


ber tras ellas. Solo sobre el trasfondo de una confianza de que:la 


cosas podrían ser de otro modo es que se puede hablar de crític: 


de crisis. Solo asi las alternativas pueden hablar sobre alternativas. 


Por otro lado, la teoría de la planificación se encuentra en un es 


tado desolador. Hace ya décadas que enfrentaba el problerna de la 


complejidad, pero tenía la esperanza de poder encontrar mejores 
p , p P j 


soluciones al menos de modo aproximado, sea con mejores méťó: 


dos de construcción de modelos o de simulación, o por medio 


una paulatina adecuación de la sociedad al plan, es decir, por" 


dio de un acostumbramiento a lo planeado y de la correspondien 


te concentración de la atención. Entretanto, el problerna de pod 


dar forma a la sociedad a través la aceptación de una concien 


cia del problema ecológico ha adquirido nuevas dimensiones: 


rece dificil, casi imposible, abandonar el concepto de regulació 
y dejar que el futuro venga corno venga. Ya la semántica de la 


sociedades rnodernas sobre el tiempo, su acentuación de las dif 


rencias entre pasado y futuro, parece prohibir esto. Por otro lado 


no es fácil darse cuenta cómo se podrían salvar algunas de las e 


pectativas asociadas a la regulación.” 


2 En torno a esto, véase los esfuerzos de Gunther Teubner y Helrnut Wit 


Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Selbsisteuerung durch reflex: 
Recht, Zeitschrift für Rechtssoziologie 6 (1984), 4-35, y la discusión que se sii 
de ahí. Véase además Helmut Willke, Entzauberung des Staates: Úberlegian, 


zu einer sozietalen Steuerungstheorie, Kónigstein/T's. 1983; del mismo aut 


Strategicn der Intervention in autonome Systeme, en Dirk Baecker y otros (eds, 
Theorie als Passion, Fráncfort 1987,333-361; el escrito de Manfred Glagow/1Hel 
mut Willxe (eds.), Dezentrale Gesellscha/issteuerung: Probleme der [ntegratia 


pol yzentrischer Gesellschaft, Pfafterrmeler 1987, apareció j usto después de comi 
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Los análisis teórico-sistémicos que parten desde el concepto 
de sistema autorreferencial y que por ello emplean representacio- 
nes como autopolesis, autorganización, ete., dirigen primeramen- 
te la mirada hacia la autorregulación del sislema —en el campo 
de nuestros análisis: a la autorregulación de la economía—. Las 
esperazizas sociopolíticas buscan, por el contrario, un destinatario 
que también pueda controlar los sistemas que se regulan a sí mis- 
mos y, al hacerlo, piensan en la política. Corno es fácil de percibir, 
esto lleva a discrepancias de alcance teórico, pero también en gran 
medida prácticas y sin duda políticas, que recargan el discurso 
sobre la relación entre política y economía y que constantemente 
reviven esas imágenes decimonónicas de que lo que la economía 
no pueda lograr (o que no pueda hacer satisfactoriamente) tendría 
que ser aportado por la política. Pero esta representación colisiona 
de modo fuerte con el facium de la diferenciación funcional, el 
cual excluye que los sistemas puedan sustituirse reciprocarnente. 
Ninguna política puede sanear la econowmía, alguna de sus áreas 
parciales o las empresas particulares, pues para ello se requiere de 
dinero, es decir, de economía. 

No hay análisis científico (pues este es ya un tercer sisterna) 
que pueda cambiar abruptamente esa expectativa por medio de 
rendimientos propios (aun cuando se trata de verdades o no-ver- 


dades comprobadas). No obstante, quizá sea útil, al final de estas 


pletado mi rmanuscrito, por ello no pudo ser considerado aquí [de estos autores 
en español e inglés: H. Willke 2006. La transformación de la democracia como 
: modelo de orientación de las sociedades complejas. Estudios Públicos 102: 179- 
* 201; H, Willke 2014. Concepciones de regulación política y problemas de gobier- 
a8 politico. Economía y Polínica 1(1): 75-114; 14. Willke 2009. Governance in a 
 Disenchanted World. Cheltenham: Edward Elgar; G. Teubner 2005, El derecho 
como sistema autopotético de la sociedad global. Lima: ARA Editores; G. Tenbner 
1993. Law as an Autopoietic System. Oxford: Blackwell; G. Teubner 2012. Con- 
stitutional Fragments. Oxford: Oxford University Press; P. Kjaer, G. Teubner y A. 
Febbrajo, (eds) 2011. The Financial Crisis in Constitutional Perspective. Oxford: 
Hart Publishing]. 
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investigaciones sobre la economia, reflexionar sobre el concepto: 
de regulación que subyace a esas representaciones y mediante qué: 
manipulaciones conceptuales se las podría irritar, 
Formulado de nianera abstracta, con la regulación siempre sel: 
trata de la reducción de una diferencia. En la vida diaria, por ejeni- 
plo al conducir [Steuern] un auto, se piensa en la reducción de la 
diferencia en dirección del movimiento. La conducción remite én. : 
ese caso a las condiciones espaciales de un movimiento. Se parte del : 
hecho de que en situaciones límite la diferencia entre la dirección 
que se perfila y la deseada se puede reducir casia cero. De cualquier. 
modo, esto tiene la consecuencia de no detenerse ahí, sino de que : 
—a causa de circunstancias externas o de una imprecisión de la con: 
ducción cuyo grado de desviación repentinamente se incremente= : 
se produzcan nuevas diferencias que exijan un redireccionamiento 
[Nachsteuern ), incluso si solo se quiere mantener el rumbo, Pero la. 
metáfora también permite la representación de un cambio de rum 
bo, 5e ha olvidado algo y hay que volver. Esto solo puede sucedera : 
través de una regulación y, en tal caso, por medio de la construcción: 
de otra diferencia. 
¿Y de dónde viene la diferencia? 
En un primer intento parece obvio decir que esa diferencia:.:: 
viene desde el entorno, desde las irregularidades de la calle, desde ``: 
la suave presión del viento; o desde las imprecisiones de la con:: 
ducción [Steuerung]. Es decir, viene o desde el entorno o desde el 
sistema. Si se emplean ambas posibilidades, sistema y entorno, hay + 
que ocuparse del rnundo, si lo que se desea es explicar por qué apa- 
recen problemas de regulación. Con ello el problema se desplaza” 
a la religión; respuesta cientificamente insatisfactoria. De nuevo: 
entonces: ¿de dónde viene la diferencia? e 
Desde la perspectiva de una teoria del sujeto se puede res: 
ponder con Fitche: la diferencia es puesta por el sujeto. Desde la: : 
teoria del lenguaje, en particular desde Saussure, la diferencia 


la pone el lenguaje mismo. Para la teoría de sistemas, la pone 
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el sistema. Cuán significativas sear estas diferencias va a depen- 
der de lo que posteriormente se pueda hacer con ellas. ¿Significa 
esto que con ellas se pueden regular desarrollos teóricos? Da lo 
mismo. Si es que también esas distinciones marcan diferencias, 
ello remite a la pregunta: ¿quién establece esas diferencias, quién 
distingue, quién regula? ¿Un supersujeto que sabe lo que sabe? 
¿Un metalenguaje? ¿Un sisterna mundial? ¿O quizá un interés por 
las distinciones finas’ en el sistema de la ciencia? En cada caso se 
reitera el problema en la pregunta —claro, si es que no se desea 
ver la respuesta como metáfora última (lo que presumiblemente 
significaria que se quiera hacer filosofía).* 

Como se sabe, Alexander tenía otra respuesta lista ante tales 
nudos anudados consigo mismos. También la tenia George Spen- 
cer Brown. El cálculo teórico-diferencial que Spencer Brown pre- 
senta? comienza con la instrucción: “Draw a distinction!” [i Trace 
una distinción! —4.M.] ¡Divida el “urmarked space!” [espacio no 
marcado —4.14. |. Que a la vez haya que distinguir la distinción 
que se traza de otras distinciones (es decir, que para partir siempre 
haya que haber partido)* se ignora aquí soberanaxnente (y se pue- 
de estar seguro de que esto se hace con intención teórica construc- 
tivista). Esto quiere decir también que no se plantea la pregunta 
por quién o qué es lo que traza las diferencias. Se puede mantener 
abierto sí plantearla o no; pero ello presupone tun observador que 
pueda distinguir a aquel que distingue. La arbitrariedad del inicio 


es arbitrariedad solo para aquel que observa el imicio; y para él 


3 Como con Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 
1960 [trad. esp. H. Blumenberg 2003. Paradigmas para una meta forología. Ma- 
drid: Lrotta]. 

4 EnLeawsof Forrn, 2” ed., Londres 1971. 

5 Para esto, Ranulph Glanville/Francisco Varela, “Your Inside is Out and Your 
Outside is Iņ (Reatles 1968), en George E. Lasker (ed.), Applied Systerns and 
Cybernetics, vol. 2, Nueva York 1981, 658-641. 
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se plantea la pregunta qué observador es el que él observa” Las 


distinciones operan en una red recursiva de observaciones de y 


servaciones cono condición de reproducción operativa de tal red: 


Se puede constatar que esto es así pero solo por rnedio de la ob: 


servación de la observación, es decir, a través de la participación: i 


operativa en esa red” Con ello, en la teoría de la observación de.! 


observaciones aparece el supuesto de la clausura operativa en lu- 


gar de la pregunta tradicional por el fundamento.* 


En todo caso, la regulación no es sim.plemente una obser- 


vación, no es únicamente la utilización de una distinción para 


la indicación de un lado y no del otro. Como regulación, indica 


nás bien un ernpleo específico de distinciones como esfuerzo por : 


la reducción de diferencias. Por ejemplo en relación con la dife- 


rencia hornbre/rnujer, el problema regulativo no es la indicación. 


o la clasificación de los ejemplares,’ tampoco la descripción de 


uno de los lados, la mujer, como una derivación equivoca del otro 


6 Para esto véase la interpretación saussureana de Ranulph Glanville, Dis- 
tinguished and Exact Lies, en Robert Trappl (cd.), Cybernetics and Systems Re- ` 
search 2, Nueva York 1984, 655-662. 


7 Contleinz von Foerster: cibernética de segundo orden. Véase Observing Sys- 


tems, Seaside, Cal 1981. Traducción alemana en el libro del rnisrno autor, Sic/t 


und Einsicht: Versuche zu einer operativen Erkernntnistheorie, Brunswick 1985. - 


8 Si se desea, se puede ernplear esta distinción para responder la pregunta de si 


en la teoría del conocimiento tradicional (por ejernplo, a través de la diferencia de 


ser y pensar), la regulación no fue una regulación errónea que excluyó la posibili- 
y è 8 1 


dad de ternalizar suficienternente el distinguir. Véase el bochorno en que conclu- 


ye el diálogo del Teeteto luego de que se comprobó que distinguir (diapherein) no -: 


osibilita ningún concepto con conocimiento verdadero. 
P g P 


9 Ciertamente, esto tarribién es de interés etnográfico y sociológico si un ob- ` 


servador, en vez de atenerse a rasgos anatómicos, se encapricha con partir desde 


la arbitrariedad que implica el distinguir y con ello observa cómo se las arreglan 


las sociedades observadas con esa distinción y por qué lo hacen asi Para una 


mirada general, véase Hartmann Tyrell, Geschlechtliche Differenzicrung und 
Geschlechterklassifikation, Kölner Zeiischrifi fiir Soziologie und Sozialps ycholo- 
gie 58 (1986), 450-489. 
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(masculus occasionatus, homme mangue), sino como reducción de 
sus diferencias. La regulación se distingue de otros usos de la dis- 
tinción y no es exagerado suponer que las distinciones que ella 
_exaplea para distinguirse de otros usos de la distinción luego esco- 
gen si las reducciones de diferencias son o pueden ser adecuadas 
y en mterés de quién lo son. Asi, la regulación presupone estas 
relaciones recursivas de observación, si no ella misrna no podría 
distinguirse. Pero a la vez las emplea en un sentido especifico. Una 
teoría de la regulación origina el problema de observar y describir 


justrunente esto. 


TI 


Puesto que hernos descrito la regulación como una operación que 
aplica una distinción para reducir la diferencia indicada, pareciera 
que se sugiere un enfoque fundado en una teoría de la acción. Por 
ello uno se topa inmediatamente con la pregunta ¿quién regu- 
la?, y la respuesta 'nadie”, o la respuesta “aquel que tú distingues 
como observador” no satisface a primera vista. En esta situación, 
la teoría de la acción ofrece la ventaja de recurrir a un sujeto al 
que se puede mostrar, observar y preguntar, o al que —en otro regis- 
tro— se puede utilizar para fines de la investigación empírica. Codo 
lo demás se transforma entonces en una cuestión de agregación de 
datos que pueden ser obtenidos de tal modo. 

De rnodo claro y consecuente, Renate Mayntz propone en 
esta línea definir el concepto de regulación como acción de re- 


gulación." Al utilizar el concepto se exige la información de un 


10 Asíseexpresaen Renate Mayntz, Politische Steuerung und gesellschaftliche 
Steuerungsprobleme — Anmerkungen zu einem theoretischen Paradigma, Jahr- 
buch zur Staats- und Verwaltungswissenschaft 1 (1987), 89-110 (en especial 93ss) 
[con contenidos similares en español, R. WMayntz 1996. Sociología de la organiza- 


ción. Madrid: Alianza Editorial]. 
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sujeto, de un objeto y de una intención (o rnás precisamente deny: 
objetivo regulatorio). Con ello el fenómeno es dividido de mode 

particular. A esto se agregan experiencias con los “límites de la y. i 
gulación” que resultan ser externas para el timonel [Steuermann 


n] 


lo central de esta discusión. Se puede tratar de 1) consecuencias. 


no esperadas y/o no deseadas, o 2) de los llamados “déficits dé: 
ju1plementación”, y finalmente 3) de la denorminada “profecía at 


tocumplida?, o en este caso rnás bien de la ‘profecia del autofrac 


so”. Por ejemplo, hay programas de alto contenido social y valórico: 


apoyados por sindicatos para el mejorarniento de las condiciones 


de trabajo de las mujeres, pero cuando se los implementa, actúai `: 


como exclusión de las mujeres del acceso al mercado de trabajo y':: 


son corribatidos por las mujeres precisamente por ello.”! 

Que las mejores inten ciones puedan ser contraproducentes ri 
es precisamente una visión novedosa. Este es un problema anti- 
guo ampliamente conocido, pero en el 1nomento de declive del:: 
optimismo regulatorio, esto es en los años setenta, tales problemás E 


fueron de nuevo traidos a la memoria. con relevantes efectos,!? ` 


Quien establece un objetivo en el mundo tiene que actuar contra a 
elmundo con tal objetivo —y esto no puede resultar bien, o en todo 
caso, no de la manera que se piensa—. 

Estos efectos de la acción regulatoria (sin ella no existirian) 
aparecen de modo no regulado; además —incluso si se deja de lado 


la posibilidad de cometer errores— se presentan de rnodo no re- 


11 Véase para esto Helena Flam, Market Configurations: Toward a Framevvork 
for Socio-Economic Studies, £nternational Sociology 2 (1987), 107 -129 (115), con 
ejernplos de Gran Bretarja y Suecia. También se podría mencionar a Suiza. Al fi- 
nal resulta un círculo de observación. Los sindicatos se transforman en ‘hombres’ 


que observan córno las mujeres” los observan. 


12 Así lo señala por ejemplo Raymond Boudon, Æffets pervers et ordre social, 
París 1977, traducción alemana con un título equívoco “WViderspriiche sozialen 


Handelns’, Neuwied 1979 [trad. esp. R. Boudon 1980. Efectos perversos y orden 


social. México: Premiál. 
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gulable, pues, si pudieran ser incluidos en la regulación y esto se 
hiciera, desaparecerian. También si uno lo piensa bien, todo con- 
cepto de racionalidad referido a la acción tiene que marginarlos. 
Con ello la teoría de la acción solo capta una parte de la problemá- 
tica general, solo capta la existencia de un problema con el cual 
el teórico de la acción, sin timón [steuerlos/, tiene forzosamente 
que ocuparse para poder seguir al mando. Sin embargo, la teoría 
es responsable por la forma como traza sus distinciones y por ello 
uno tiene que preguntarse: ¿por qué lo hace así?, ¿por qué justa- 
mente excluyendo problemas tan relevantes?” 

La teoría de sistemas se sitúa en una inejor posición a este 
respecto, Ella incorpora el problema de los límites con ayuda de 
la diferencia entre sistema y entorno.‘ Esta distinción indica que 


no se trata de una teoría del objeto, sino de una teoría del mundo, 


pues todo lo que puede haber es (visto desde cada sistema) o sis- 


tema o entorno. lodas las innovaciones importantes de la teoría 
de sistemas en las últimas décadas se basan en (y reformulan) 
la diferencia de sisterna y entorno. Esto cuenta especialmente 
para el concepto de clausura operativa de los sistemas autopoléti- 
cos con el que hemos trabajado en los capítulos anteriores. 
Guáxito camibia con esto la forma en que tienen que ser abor- 
dados los tres ámbitos problemáticos —consecuencias secundarias, 
déficits de implementación y profecia del autofracaso— es poco 
claro. Al menos para el último caso, el dela profecia del autofraca- 


so, hay una amplia literatura que busca formas de estabilidad que 


13 Para los déficits teóricos de la posición de la teoría de la acción, cfr. tunbién 
Bernd Halfan, Vicht-intendierte Handlungsfolgen: Zweckwidrige Effekte ziel ge- 
richteter Handlungen als Steuerungsproblern der Sozialplanung, Stuttgart 1987, 
100ss. 


14 La teoría de la acción quisiera imitar esto, para lo que habla del entorno del 
actor. Pero entonces es teoría de sistemas caracterizada por una inclinación hacia 
determinadas referencias sistémicas de tipo orgánico-psíquico y por posibilida- 


des de abstracción no utilizadas. 


444 | 


LEE 


se puedan obtener “a pesar de’.” Probablemente subyace 
una mala cornprensión de conceptos matemáticos comio el 
ma del punto fijo”"” o de conceptos como “valor propio t Haba 
que mantener al menos atención a los nuevos desarrollos p 
lado de las matemáticas y de la sociologia. 

En lo que respecta a las consecuencias secundarias ya: 
ficits de implementación, la teoria de sistemas autorreferé 
presupone que se trata de sistemas determinados estrúctura 
te, es decir, de sistemas que pueden cambiar sus propias est 
ras por medio de sus propias operaciones. Cualquier regula: 
es por tanto una operación (o un sisterna parcial de operas 
junto a varias otras al interior del sistema que se reprodu? 
medio de ellas —y esto independiente de la pregunta: 


lación se ocupa del sistema o de su entorno—. En ambos:e 


en paralelo a las operaciones de regulación, sucede tambié: 
adicional (algo que incluso no se deja influir por ellas 
hay que diferenciar la operación de regulación que produ 
propios efectos de la operación de observación de esa:óp 
que también genera sus propios efectos, En general sucéde qt 
observación de la regulación utiliza distinciones diferente 


que emplea la rnisma regulación, es decir, ejecuta las atiibti 


de éxitos y fracasos de manera distinta a la forma on que:lo'h 


15 Sobre todo en relación con Herbert A. Simon, Bandwagon and 
Effects of Election Prediction (1954), citado según la reproducción; ën 
del mismo autor ¿víodels of Man: Social and Rational: Mathematical Fissass 


Rational turnan Behavior in a Social Sewing, Nueva York 1957, 79-8 


16 Para esto, de manera crítica, Audun Mfsti/Dag Österberg, Self 
Predictions and the fixed Point Theorem: a Refutation, Inquiry 25 (19, 
352. Cfr. también Herbert A. Simon, Alecrions Predictions: A Reply; èt 
361-364. : 

17 Con este concepto que remite a Hilbert argumenta Heinz von Foer 
se Observing Systems, Seaside, Cal. 1981, o la selección de la traduce 
en el libro del mismo autor, Sicht und Einsicht: Versuche zu einer ope 


kenntnistheorie, Brunswick 1985, aquí en especial 207ss. 
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la regulación como acción." Visto así, no hay que extratíarse de 
que la regulación de la sociedad provoque crítica social de la sin- 
tesis dialéctica de uma resignación generalizada. De igual modo, 
al interior de las teorías del management comienza a surgir la 
pregunta por aquello que resulta del hecho de que la acción de 
management (aunque no precisamente el manager) acontezca en 
el sistema que se maneja de este modo.!* Esta pregunta se remi- 
te también a problemas relativos a las condiciones de estabilidad 
cuando existen relaciones de observación recursivas, es decir, en 
sistemas en los cuales se observa que se observa. Todo lo que suce- 
de puede entonces ser descrito en el lenguaje de esa cibernética de 
segundo ordew autoincluyente. Cualquier regulación emplea dis- 
nciones —de hecho con la intención específica de una reducción 
de diferencias- que a su vez pueden ser distinguidas. No existe 


ùna cooperación desde afuera, tampoco una consultoría externa? 


8 Rexnito aguii a investigaciones sobre la distinción actor/observador de Ed- 
ard E. Jones/Bichard I. Nisbet, The Causes of Behavior, en Edward Jones 


otros, Attribution: Perceiving the Causes of: Behavior, Morristown, N.T. 1971, 


19 En estas investigaciones tampoco se ha sobrepasado el nivel de una discu- 
ón sobre el problema. Véase sobre todo Hans Ulrich /Gilbert JB. Probst (eds.), 
Af Organization and Víana gement of (sería mejor “in NL.) Social Systerns: dn- 
shts, Prornises, Doubts, and Questions, Berlin 1984, y Alexander Exner/Roswi- 
Cónigswiescr/Stefan Titscher, Unternehmensberatung — systemisch: Theo- 
etische Annahmen und Interventionen irn Vergleich zu anderen Ansätzen, Die 
etriebswirtschajft 47(1987), 265-284. 

Cfr. para esto Helen Willke, Zum Problern der Intervention in selbstrele- 
tielle Systeme, Zeitschrift fiir systemische Therapie 2 (1984), 191-200 ¡con 
tenidos similares en español e inglés por H. Willke 2006, La transforrnación 
lla democracia como modelo de orientación de las sociedades complejas. Estu- 
Públicos 102: 179-201; H. Wilike 2014. Concepciones de regulación política 
roblemas de gobierno político. Economía y Política 1(1): 75-114 B. Willke 
009. Governance in aDisenchanted World. Chckenkam: Edward Elgar; H, Will- 
y G. Willkxe 2012., Political Governance of Capitalistn. Cheltenham: Edward 
gar] 
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aunque sí posibilidades de incorporación temporal de sistemas 


consultoría externos en el sistema.” Esto implica sobre todo que 


al interior del sistema la omisión es observada como variante d 


acción y que por medio de la observación también las estructur 


y negaciones adquieren capacidad causal, 


En relación con esto, la teoria de sistemas puede presentar al 


menos un planteamiento reformulado del problema y sacar tales 


problemas de la existencia sombria a la cual fueron desterrados 


por medio del concepto de acción. Algo parecido sucede para uno? 


de los progresos que se han perfilado dentro de la cibernética: El 


descubrimiento decisivo había sido el del mecanismo de retroal 


Inentación que el sistema regula por medio de una comparación 


de inputs con objetivos generales. Se trataba ya de una reducci 


de una diferencia y del permanente control de la desviación tt 
currente, Para decirlo con Watzlawick,” la desviación actuaba a 


servicio de su propia corrección. A pesar del concepto de exclu: 


autorreferencial, en la antigua literatura cibernética como en su: 


paradigma del termostato, se presuponía, sin embargo, un m: 


canismo que actuaba sobre el entorno de la constelación de t 
gulación y que cambiaba ese entorno de un modo tal (¡de modo 


relativamente directo!) que podía ser permanentemente registrá 


do en los valores de input. Por ello solo se podía hablar de le 


bernética en casos de un contexto causal de outputs e inputs quë 


21 Como teoría para la praxis de consultoría, véase Rudolf Wirnmer/Marg 


Oswald, Organisationsberatung im Schulversuch: Möglichkeiten und Gren: 


systemischer Beratung in der Institution Schule, en Wolfgang Boeticher/Alber 


Bremerich-Vos (eds.), Kollegiale Beratung’ in Schule, Schulaufiicht und Re fe 


darausbildung, Fráncfort 1987, 123-176. A propósito, se reconocen aquí cla: 


influencias de experiencias de la terapia familiar sistémica. 


22 Paul Watzlawick, Management oder — Konstruktion von Wirklichkeiten. 
en Gilbert J.B. Probst/Hans Siegwart (eds.), Integriertes Management: Bausteiné 


des systernorientierten Managernents, escrito en homenaje a Hans Ulrich, Be 
1985, 365-376 (572) [en español puede consultarse de P. VVatelawick 2010 


realidad inventada. Barcelona: Gedisa]. 


| 447 


funcionara de 1nancra confiable, es decir, solo en situaciones de 
una muy baja complejidad en las relaciones sistema/entorno y/o 
especificamente seleccionada. Esto supone una limitación a solo 
pocas variables y sistemas-en-sistemas. Los termostatos controlan 
la temperatura en habitaciones, no la temperatura del mundo. 

Por medio de la transición hacia una teoría de sistemas au- 
torreferencialmente clausurados y a través de la transición que 
con ello se produce hacia una cibernética de segundo orden, esta 
limitación queda en cierto modo oculta bajo las rnanos. Para esa 
teoria de sistemas no existen inputs y outputs que transciendan 
los límites sistémicos y que puedan determinar estructuralmente 
las condiciones de autopolesis, en todo caso hay observadores que 
con ayuda de las distinciones propias observan otros sistemas, pero 
ellos mismos no son dependientes de inputs y outputs, sino solo 
de esas distinciones autoconstituyentes”? Lo que en el proceso de 
regulación es percibido como input es únicamente una informa- 
ción constituida en el sistema, y esa construcción no es otra cosa 
que un componente de la distinción cuya diferencia el sistema 
busca reducir, En el mundo exterior no hay ni inputs ni outputs, 
ni informaciones ni ‘zonas de posibilidades desde las cuales se 
puedan seleccionar informaciones. El mundo externo es como es: 
testarudo, sin posibilidades y desconocido. 

La regulación del sistema es siempre por tanto autorregula- 


ción, sea que se refiera al sisterna con ayuda de una distinción 


23 Esta primacía de la clausura —referida al empleo de la dislinción— sobre 
todas las observaciones de input/output sigue quedarido al margen si Francisco 
Varela, L'auto-organisation: de l'apparence au mecanisme, en Paul Dumouchel/ 
Jean-Pierre Dupuy (eds.), L“Auto- organisation: De la ph ysique au politique, París 
1983, 147.164, describe el acoplamiento por input y el acoplarniento por clau- 
ura como si ellos fueran dos modelos de descripción que el observador pudiera 
-legir. Ellos están disponibles para una elección, pero no conio operaciones del 
observador que describe, sino solo como distinciones en las que él fundamenta 
u observación. El observador mismo sigue siendo siernpre un sistema aulorrefe- 


encial operativamente clausurado. 
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entre auto y hetorreferencia constituida internamente, 


torno. El sisterna político no es una excepción a esté 


política también solo puede regularse a sí misma, y 
ción se orienta a su entorno, es entonces justamente ¿ 
Un observador puede ver esto de manera distinta, pe 
no puede hacerlo de otro modo. e 
Por esto la regulación no depende de que etmi 
a disposición una zona suficientemente preestructurada:de 
ciones causales como si se tratara de un depósit: 
reconocimiento el mecanismo de regulación se desprend: 
puestos altamente constrictivos sobre el mundo exterio 
reconocible en su universalidad, En el mundo. ext 
temperaturas --con lo cual no se niega que uno' sé 
irritado, que uno se congele y finalmente revise cuande 
ción no funciona en invierno—., 
La teoría de sistemas permite finalmente reco 
la teoría de la acción postula como objetivo. Un pro; 
ducción de diferencias requiere otra asimetría: com 


direccional al interior de la distinción que realiz 


Como se sabe, el programa de Bentham consistía: enta 


para la mayoria corro fuese posible y no participaci 


es el objetivo de la regulación, sino su (quizá inevitable)" 


Su deseo es la igualación hacia arriba, y precisameñte ésto. ga 


tiza la duración sisifa de su Función. 
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El enfoque teórico de la acción obliga a plantear la pregunta de 
la regulación del sistema social (o i¡nchuso de cada sistema) como 
una pregunta por el quién” regula. Esto lleva casi sin reservas al 
supuesto de que la regulación de la sociedad seria una tarea de la 
política, y esto casi forzosamente también conduce a constatar el 
fracaso. Asi como la teoría de la acción se ve expuesta a “efectos per- 
versos”, en un paralelo perfecto la teoría de la regulación política se 
enfrenta al “fracaso del Estado’ por la misma razón. En cada caso, 
: la experiencia del problema y la formulación del mismo resultar 
: del enfoque de la teoría y entretanto bien se puede reflexionar si 
' este encuadre, si esta división del mundo en esas dos mitades es 
` realmente fecunda. En otras palabras, ¿se logra ver todo lo que hay 
: que ver si se observa con el esquema acción / resistencia? 

En principio, el punto de partida de la teoría política para 
preguntas regulativas no está exento de plausibilidad. Este se 
alimenta, por ux lado, de reminiscencias véteroeuropeas,”* pero 


24 Hay que decir esto, no obstante, con muchas reservas, pues en la teoría poli- 
tica véleroeuropca se trataba ciertamente de las condiciones de perfección de las 
; formas de vida humanas y, en esa medida, del sistema en el cual culeninaba el 
sentido de todas las dernás, pero en ningún caso se trataba de regulación social; y 
si en el medioevo tardío aparectau reflexiones de este tipo en referencia a la po- 
ditia y el derecho, no lo hactan en el sentido de “dar forma’ a la sociedad, sino en 
el sentido de una adecuación al camibio de los tiempos y de las piuticulariclades 
locales. Aunque la temática incorporaba la vida humana en general comenzando 
en el seno materno, el problenia de esas teorias de la vrta civiles no era la cuestión 
de dar forma a la sociedad, sino la evitación de desviaciones o la corrupción de la 
trayectoria perfccta de la naturaleza. Para la crítica del recurso a la tradición de 
pensamiento véteroeuropea en la nueva teoría política, véase también Stephen 
R. Holmes, Aristippus Tn and Out of Athens, 4rnerican Political Science Review 
73 (1979), 113-128; Niklas Luhmann, Das linde der alteuropáischen Politik, 
Ms. 1987 [con contenidos similares en español N. Luhmann 2004. La política 
como sisterna. Mexico: Fondo de Cultura Económica; también N. Tuhmann 2009. 


¿Cómo es posible el orden social? México: Herder, 'niversidad Iberoamericana |. 
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sobre todo tal punto de partida se ve confirmado por la alta ój 
ganización de la capacidad de acción colectiva en cuanto ä l l 
función de prornover decisiones colectivas vinculantes. En la práci: 
tica, la diferenciación del sistema político depende inicialmenté: 
de la diferenciación de centros regionales de dominación de vastós: 
alcances y, desde el medioevo tardio, de la construcción de una: 
organización territorial soberana que desde entonces se denomina: 


‘Estado’. Pero este éxito organizacional que hace posible, sustenta 


rnantiene y reproduce la diferenciación del sisterna político, mo: 
puede inducir la ilusión de que la política podría representar S 
incluso regular la sociedad. Ya el hecho de que la sociedad esté 
diferenciada en sisternas funcionales —que no solo son objetos diš: 


tintos, obstinados cada uno de ellos y dificiles de controlar, sixió' 


que además son formas distintas de concretizar la sociedad en gé 
neral al interior de la sociedad como distinción de sistema parciá 
y entorno del sistema parcial- es difícilrnente reconciliable con 1 
imagen de una regulación central. El sisterna político es tambié 
un sistema más entre otros que trabaja con sus propios programas: 
de reducción de diferencias. Los intentos de reducción de diferen 
cias tienen lugar en todas partes, son en todas partes realizaciól 
de sociedad y, a la vez, la sociedad produce diferencias al permi 
tir aplicar y ejecutar programas de reducción de diferencias bajo: 
aspectos funcionales específicos. Esto sucede evidentemente e 
el sisterna político en tanto este cumple la función de posibilitar 
decisiones colectivas vinculantes, pero también tales esfuerzos s 
identifican en parejas y familias, en el sistema económico, en eb 
educacional o en el tratamiento de enfermos. Difícilmente la pó 
lítica, como algún otro sisterna, puede autotrascenderse y actuar. 
como si lo hiciera por un mandato superior. No hay ninguna ins 
tancia que pudiera asignar tal tarea, condicionarla ni supervisa 
su realización. En las sociedades funcionalmente diferenciadas nó’ 


existe una representación de la sociedad en la sociedad privada d 
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cornpetencia”” El sistema político solo puede regularse a sí mis- 
rno con la ayuda de una construcción específica de la diferencia 
sisterna/entorno. Que suceda esto y el modo en que sucede, tiene 
sin duda fuertes consecuencias para la sociedad pues se produ- 
cen diferencias hacia las cuales otros sistemas funcionales tienen 
que orientarse. Pero ese efecto ya no es regulación y tarnpoco es 
regulable pues depende de lo que en el contexto de otros sistemas 
se constituya como diferencia y de lo que ahí se practique como 
programa de regulación. 

A menudo el problema de los límites de la regulación política 
de la sociedad es presentado como un problema de cornplejidad.. 
Seguramiente esto no es falso, pero no ataca el núcleo de la cues- 
tión. Incluso sisternas relativamente simples como las familias 
presentan enorrnes problemas a la política cuando su autorregu- 
lación no resulta. Si la familia no puede reducir sus diferencias 
(corno sea que ello sea concebido por una teoría sociológica de sis- 
temas), menos puede hacerlo la política. En todo caso ella puede 
poner a disposición la implementación de los propios programas 
públicos, financiar hogares para rnujeres maltratadas, facilitar o 
dificultar separaciones, distribuir las cargas de protección social 
y con ello crear medios de coacción, o desalentar casamientos im- 
prudentes —en corto, hacer politica—. Pero las familias no pueden 
ser reguladas con esto. 

Sobre tales cuestiones se puede tener y mantener otra opi- 
nión. Seguramente se puede insistir en la ambición de una po- 
lítica de bienestar moderna y/o de una política de regulación 


ecológica y desarrollar ambas como programación política. Solo 


25 Cir. Nik las Lubrnann, La rappresentazione della società nella società, en 
Roberto Cipriani (ed.), Legittirnazione e società, Roma 1986, 127-137; traducción 
al inglés en Current Sociology 35 (1987), 101-108 |con contenidos similares en 
español, N. Lulirmann 2007. Autología reflexionada: La descripción sociológica 
de la sociedad en la sociedad (893-905). En N. Luhmann La sociedad de la socie- 


dad. México: Herder, Universidad Iheroarncricana]. 
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habría que evitar larnar a esto regulación social, pues corrio tantas: 
otras Cosas, se trata de regulación en la sociedad; y en este caso, de`; 
autorregulación de la política en la sociedad. Con ello de ninguna:- 
manera se agotan las posibilidades de investigar los problemas de - 


regulación en la sociedad moderna. 


IV 


A nivel conceptual y teórico podemos sostener las siguientes re- 


flexiones a partir de lo ya dicho: 


1. La regulación es siempre autorregulación de los sistemas 
y solo en ese marco se rata de una distinción que orienta 
la acción. O dicho de otro modo: hay que preguntar por la - 
unidad que se regula a sí misma (en vez de ¡ovisibilizar: 


precipitadamente esa unidad por medio de la diferencia 
entre intención y efecto perverso). Y esa unidad no es una 


acción, sino un sistema. 


2. Regulación es reducción de diferencias dentro de una dis» 


tinción, y gracias a esto se distingue de otras formas de ope: 


rar con distinciones. 


3. Los prograrnas de reducción de diferencias no tienen que ser; 


entendidos desde el punto de vista práctico de la regulación. 


como programas de concentración en uu término rnedio:::: 


(corno en el sentido de la representación véteroeuropea de: 


medida, medio, justicia), sino como ajuste en una dirección 


determinada. Lia regulación presupone por tanto asimetri 
zación de la diferencia y, a la vez, sin embargo, disminución, 


—si no eliminación— de la diferencia. 


Esta síntesis permite reconocer qué improbabilidades aparecen s 


se wnversaliza tal concepto y se aplica a la sociedad en general. En 


| 455 


todo caso, no se puede pretender que la regulación tenga que al- 
canzar los éxitos buscados y rnenos aún que el orden tenga que ser 
concebido como resultado de la regulación o que los fracasos de la 
regulación conduzcan a desorden. A la vez, la especificidad de este 
modo de operar con distinciones se hace clara justarnente en la for- 
ma en que las distinciones son empleadas en la regulación, y desde 
ahí se derivan las primeras reflexiones miás bien limitantes. 
Justarnente en la construcción de sistemas funcionales las 
diferencias directrices se establecen a menudo como códigos bi- 
narios que no se prestan a la regulación, y que, por el contrario, 
la bloquean. Una reducción de la diferencia lícito/ilicito, o de 
tener/no tener, de verdad/no-verdad o de imnanencia/trascen- 
dencia no es fácilinente aplicable.” Los códigos que sirven para 
la diferenciación de sisternas funcionales ciertamente establecen 
una diferencia. Formulan adernás un valor de preferencia: el 
valor positivo, que transmite la capacidad de enlace de las ope- 
raciones en los sisternas autopoiéticos. El valor negativo (ilícito, 
no tener, no-verdad, transcendencia) indica la reflexión de las 
condiciones (o sì se quiere: de la no-naturalidad) de la capacidad 
de enlace; es decir, no indica algo que tenga que ser reducido 
por rnedio de esfuerzos de regulación en dirección del otro valor. 
Incluso la política colapsaría si quisiera aplicar sus posibilidades 
de autorregulación a la diferencia superioridad/imferioridad de 


poder, o si quisiera hacer que la diferencia programa de gobier- 


26 No son pocas las veces en que esa contradicción entre codificación y reduc- 
ción de diferencias se transforma en un impulso reforrnista, como si el valor 
positivo del código pudicse ser alcanzado como un objetivo a través de la regula: 
ción. En este sentido, las reformas del sisterna educativo se esfuerzan por lograr 
igualdad y excelencia. Véase para esto Niklas Lulhrmann/Karl Eberhard Schorr, 
Strukturelle Bedingungen von Relormpádagogik: Soziologische Arialysen zur 
Pädagogik der Moderne, Zeitschrift für Päd agogik 34 (1988), 463-480 [sobre el 
tema, en español, N. Luhmann y F. Schorr 1993. El sistema educativo (problemas 
de reflexión). México: Universidad de Guadalajara, Universidad lberoamierica- 


na, Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidentej. 
g1c0 y P 
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no/programa de oposición tendiera a cero. Quizá se dude si esto: 
podría ser aplicable a la moral, o si la anoral no sería en reali 
dad un programa de regulación de la sociedad que implique que ; 
lo malo debiera ser disminuido lo más posible en dirección de À 
lo bueno. Sin embargo, al hacerlo así pronto se descubriría que 
(¿justaznente por ello?) un sistema funcional para la moral no ha ` 
logrado diferenciarse, 
No todas las distinciones son por tanto decisiones de regula- `; 
ción, menos aquellas que permiten, vía codificación, diferenciar f 
sistemas funcionales. De ello se sigue que las pretensiones de re- 
gulación siempre tienen que luchar con estructuras que no han 
sido creadas por ellas y que se regeneran gracias a las propiedades ` 
de los sistemas autopoiéticos. Toda regulación trabaja sobre un 
material generado externamente, aun cuando toda determina: 
ción estructural surge por el sistema que se regula a si mismo. En. 
la misma línea aparece una segunda restricción. Las distinciones: 
ayudan a la observación y la descripción. Al observar pueden, pero 
no tienen que ser usadas aquellas distinciones que las mismas ob-. 
servaciones observadas usan. Cuando esto sucede se habla hoy de: 
“evaluación”. Sin embargo, no toda observación de la regulación'es: 
evaluación. Se puede observar también con distinciones morale 
o con el esquema latente/manifiesto, es decir, de manera crítico 
ideológica; o más precisamente desde el punto de vista de un irité 
rés que solo comprueba si la regulación lo apoya suficientemerite: 
o si tiene que cuidarse de ella y rechazarla. La regulación alcanza. 
su objetivo de reducción de una diferencia o no lo alcanza. Per 
además siempre producirá el efecto de ser observada y de que“e 
observador reaccione a ella de un modo u otro. Esto puede ser 
introducido en la planificación de la regulación corno previsión 
a reacciones. Sin embargo, esa previsión queda sujeta a la rnis 
regla en tanto pueda ser observada. e 
Estos comentarios nos llevan de regreso a un punto ya tra 


tado. En la sociedad moderna los sistemas funcionales dispone 


| 455 


de posibilidades de autorregulación. La sociedad misma ha de- 
legado todos los problemas y no posee agencias que tengan que 
cumplir una superfunción de percepción de todas las funciones. 
Aun cuando toda regulación tenga lugar en la sociedad y en esa 
medida siermpre suponga la realización de autopoicsis (esto es, en 
tanto comunique), no hay en sentido estricto autorregulación de 
la sociedad a nivel del sistema general?” 

A pesar de esto, la sociedad se hace rnás fuerte justamente 
porque no deja a la discrecionalidad —y menos a las/los timoneles 
[Steuermánnern/frauen]— la forma en que se observa la regulación. 
Desde el movimiento burgués, desde la sublimación idcológica de 
las distinciones que tenía lugar en formaciones sociales pasadas, el 
principio de la igualdad ofrece al menos una regla de observación 
que se impone a la regulación en tanto la sociedad se nire como 
un todo. Los programas de reducción de diferencias se dirigen a la 
disminución de las desigualdades. Estas ya no son vistas como des- 
cripción de la perfección del mundo (como multitudo et distinctio 
en el sentido de la cosmología medieval), sino corno oportunidad 
de contrarregulación. Y como en la conducción [Steuern] de barcos 
o autos en un plano espacial, la regulación orientada a la sociedad 
se encuentra ante una tarea que ella misma regenera. En tanto 
regulan, todos los sistemas funcionales producen diferencias y, 
como efecto, desigualdades, pues su propia racionalidad particular 
destaca las inejores soluciones frente a las peores. Además, sobre 
el piso de la igualdad, las distinciones meritocráticas crecen bien 


o, para formularlo con Hermann Lübbe, crecen bien los usuarios 


27 Para las graves consecuencias en relación con la problernática ccológica, 
véase Niklas Luhmann, Ökologische Kommunikation: Kann die rnoderne Gesells- 
chaft sich auf ökologische Gefährdungen einstellen? Opladen 1986 [trad. ingl, 
N. Luhmann 1989. Ecological Conmunicarion. Chicago: University ol Chicago 
Press; para el tema ecológico se puede consultar también, en español, N. Luh- 


miann 2008, Sociologia del riesgo. México: Universidad Tberoarnericana]. 
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de la igualdad beneficiados por la igualdad de oportinidades, 
Siempre se pueden obtener ganancias de diferenciarse de aquell 


a lo que se aspira como estándar o que se preestablece corno ta 


La regulación se alimenta de los gariadorcs que sacar provecho: 
de ella. En su autoperpetuación genera estructuras altamente es: | 
pecíficas tales corno la de la carrera, la de la oposición a ella, la de: `; 
las trayectorias indirectas y aquellas que los buscadores de sentido f 
dejan tras de sí. De este rnodo, lo gue sucede es resultado de obser- : ` 
var los observadores, de la reticulación recursiva de observaciones `: 


y de la disponibilidad que en este contexto se produce para ver > 


las desigualdades como problerna o de aceptarlas como base para. `; 


nuevas operaciones. 


A pesar de las particularidades que se dan en cada siste, :: 


ma funcional, el postulado de la igualdad explica el impulso. -; 
regulativo, la más o menos desbordante manía regulatoria de :: 


la sociedad moderna. La distinción igual/desigual ofrece un ` 


esquema especialmente favorable para programas de reducción ` 


de diferencias de todo tipo y, con ello, la política se ve exigida de : 
manera especial. El esquema igual/desigual ofrece buenas posi-. 
bilidades de entendimiento con las pretensiones regulativas en la 
sociedad moderna y buenas posibilidades también de exponerse. 
a la observación. Pero obviamiente no ofrece la posibilidad de que 
la regulación supere efectivamente la diferencia igual /desigual en 
dirección de la igualdad y que pueda permanecer ahí. El esquema 
de la igualdad solo tiene la función de aportar una especie de “le- 
gitimidad a la regulación, esto es, seguridad frente a observadores 


no especificados. 


28 Asi se expresaba en la charla inaugural a la discusión del Circulo de Conver- 
sación de Bergedorf sobre el tema Die Modernitár in der Tndustricgesellschaft 
—und danach’ Protokoll. Nr. 82, Hambwgo-Bergedorf 1987, 917 (13). 


y 


Si se observa el sistema altarnente complejo de la sociedad como un 
todo, debiera estar claro que falta el mecanismo que las antiguas 
teorias cibernéticas habían presupuesto, esto es, una causalidad 
relativa.mente directa que lleve a que el output de los mecanismos 
sistémicos reaparezca inmediatarnente en una transformación del. 
input, como en el paradigma de la calefacción: la calefacción se 
enciende y la pieza se calienta. Más bien todo acontece en la gran 
caja negra del sistema —caja negra desde afuera, pero también 
desde adentro—. A pesar de ello la regulación efectivamente tie- 
ne lugar, pues esto solo presupone la selección de distinciones en 
relación con las cuales se desea reducir diferencias. Esto puede 
continuar en tanto los observadores observen sin alterarse y, si la 
aceptabilidad de una distinción se transfiere a otra, la regulación 
puede seguirla —como en el avance de programas de reducción 
de diferencias primerarmente socialistas y luego bienestaristas o 
ecologistas—. Pero sigue faltando el mecanismo que la cibernética 
antigua habia presupuesto. 

La pregunta es si esto sucede de otro modo cuando se cambia 


la referencia sistémica y se investigan las posibilidades de auto- 


rregulación de los sistemas sociales parciales. Este es un campo 


famoso. A manera de prueba podemos preguntarnos en qué sen- 
tido se puede hablar de autorregulación de la economía o, rnás 
precisarnente, de autorregulación de las empresas y economías 
dornésticas participarites en la economía. 

Si se concibe la econornía corro autopolesis del pago, entonces 
queda claro que en toda regulación económica siempre se trata de 
diferencias en cantidades de dinero. Además, si se concibe ciberné- 
ticamente la regulación como reducción de diferencias, siempre se 
trata de la reducción de una diferencia expresada en una suma de 
dinero. Aún no está implícita en esto la recomendación de una po- 


lítica monetariamente orientada del banco central, sino que solo 
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se establece que la cosa no puede acontecer de otra manera. Uria 
regulación que no oriente su prograxna a la diferencia de cantida: : 
des de dinero, no es autorregulación del sisterna económico. Por 
ejemplo, aún puede ser politicarnente significativo aspirar a unà 
reducción de las cifras de descrnpleo. Pero si se quiere saber por 
qué alguien llega a esta idea y qué hará para conducirla [steuern] -* 
en tal sentido, tiene que observar el sistema político y no el econó- 
mico. Entonces habrá que observar cómo el sistema político obser- : E 
va al sistema económico y qué efectos produce (quizá perversos”). 
cuando se trata del mismo modo a las propias observaciones? .... | 

Los programas de regulación pueden ser aplicados de mane- 
ra completamente idealista —por ejemplo bajo la máxima: tanta. 
ganancia corno sea posible—. Su operacionalización necesitariá 
en todo caso una mayor precisión, como la fijación de expectati- 
vas en referencia a sumas y unidades de tiempo. Las empresas y 
economías domésticas también se diferencian en que unas em- 
plean balances y las otras presupuestos para la operacionalización 
y el control. Según cuál sea la forma en que esa especificación 
de subprogramas es especificada y según cuál sea el esquema que 
subyace a la clasificación (es decir, según la distinción de distin- 
ciones de cantidad de dinero), son distintos los efectos regulativos.; 
que resultan, así como también son diversas las oportunidades de: 
contrarregulación. Piénsese solo en la conocida tendencia de los: 
sistemas presupuestarios de gastar el dinero que está a disposición:.: 


es decir, de dejar en cero las reservas de dinero (y no en gastar “Lo: 


29 Teunpoco se discute que dentro de las organizaciones del sisterna económic: 
se puedan desarrollar y seguir programas que no sigan este tipo de regulación 
económica. Un programa de reducción lel alcoholisrno en la fábrica o inclu 

una terapia para alcohólicos al interior de ella no requieren planificarse a parti 
de sus efectos económicos (y es muy dificil que pueda serlo). Programas de inter 
vención y lerapias solo se cuelgan de la vaga suposición de que los resultados irán 
en beneficio de la contabilidad de la erripresa, y se requiere este argurnento solo 
con fines legitimatorios y para evitar prograrnas del tipo conversación religiosa 


de los cuales nadie creería que fuesen a impactar ev la motivación. 
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mås que se pueda”). Estas formas programáticas tarnbién reflexio- 
nan desde hace tiempo sus efectos y consecuencias estructurales. 
Por razones organizacionales las empresas distribuidas según la 
división del trabajo no pueden funcionar sin presupuestos y en 
las economías domésticas de mayor taxnaño las tareas relativas a 
ingresos adquieren una atención especial. No podemos seguir ocu- 
pándonos de esto. Debe bastar con mostrar cómo la cibernética de 
la economía se especifica en causalidades controlables. 

Pero como quiera que el sisterna construya su propia comple- 
Jidad, el pecado original de la diferenciación no puede ser deshe- 
cho. No hay vuelta al paraiso. En cada punto de su autorregula- 
ción el sistema sigue siendo un sistema histórico que no puede 
hacer otra cosa que incorporar las propias reacciones a sus propios 
estados justarnente en esos estados. Dicho de otro modo, la dife- 
rencia de sistema y entorno que diferencia al sisterna nunca se 
transforma en una decisión de regulación o en un programa de 
reducción de diferencias. Nunca se puede tratar de que haya tanto 
sistema como sea posible y tan poco entorno conio sea posible, y 
menos aun al revés. Esto también quiere decir que el sistema no 
puede transformarse en un fin con relación al cual habría que 
reducir las diferencias. Si se entendiera asi, la autorregulación 
seria imposible. Lo que sigue siendo posible es, sin embargo, el 
desarrollo de programas de reducción de diferencias en conexión 
con el código del dinero y, con ayuda de esos programas, orientar 
observaciones hasta el punto de la especificación, la cual no sería 
alcanzable sin ese presupuesto limitativo. 

El hecho de que el banco central aún se observe del modo en 
que la política observa la economia, se comprende por sí mismo. 
Con una reconstrucción algo torcida, el banco central también se 
puede entender como instancia de regulación política de la econo- 
mía y, bajo condiciones de alta dependencia política, puede incluso 
funcionar asi. Iísto sin embargo no cambia en nada que las refe- 


rencias sistémicas política y economia permanezcan separadas y 
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que la autorregulación de la econonzía solo se pueda especificar a 
través de distinciones en las cantidades de dinero. Esto se puede 
ignorar cuando uno se entiende como un actor interventor. Pero 
entonces uno mismo se autoseduce a descomponer la realidad con 
ayuda de la distinción de acción y resistencia, y se ve solo lo que se 
ve si se observa con esa distinción. En principio no hay nada que 
decir contra esto. Pero un observador que observe esto nuevamen- 
te verá que con esa distinción se elige un punto ciego: justamente 
tal distinción. Y si la cibernética de segundo orden, la teoría de la 
observación circular de observaciones, algo enseña, es que tam- 


bién esto se puede observar. 


yI 


Para concluir, volvarnos una vez más a la relación de política y 
economia desde el punto de vista de la teoria de la regulación. 
Bajo condiciones socio-estructurales de diferenciación funcional, 
el punto de partida irrenunciable reside en la autonomía autorre- 
ferencial de los sistemas funcionales, junto a los cuales no puede 
haber en la sociedad otra sociedad, es decir, no puede haber una 
representación social general. Esto quiere decir que cada sistema 
funcional se orienta a sus propias distinciones, a construcciones 
de realidad propias, a un código propio. Ningún intento de regu- 
lación puede superar estas diferencias o pasarlas por alto. Cada 
sistema, sin embargo, incorpora programas en su propio contexto 
operacional, los que pueden estar dispuestos como programas de ` 
reducción de diferencias, esto es, pueden indicar perturbaciones y 
objetivos en relación con los cuales un estado sistémico debe acer- ` 
carse o ser reducido en su diferencia. Fn tal sentido, la distinción 
código/programa puede ser útil para nuestro problema. 

Los códigos son invariantes para el sistema que se diferenciá' 


a través de ellos. Al sistema econórnico nunca se le ocurriría ol- 
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vidarse de que hay que distinguir si pagar o no. Contrariamente, 
los programas pueden variar bajo condición de que el código siga 
siendo invariante. Esta particularidad de la diferencia de códi- 
go y programación puede emplearse en intervenciones externas 
(en este caso, de la política en la economía). Bajo la condición 
de que la diferencia sistémica se mantenga y bajo el presupuesto 
adicional de que en la política solo se pueden ejecutar programas 
políticos y en la economía solo económicos, la política puede per- 
fectamente ver que su tarea es influir prograrnas de reducción de 
diferencias según los cuales uno pueda orientarse en la economía. 
Tales intenciones siguen siendo programas políticos. Si tienen 
que intervenir en la economía, no puede ya tratarse de observar 
números relevantes politicamente (como ingresos promedio o 
rango de diferencias de ingreso, cifras de desempleo, diferencias 
regionales de tales cifras, etc.). La política no dispone de un me- 
canisrno cibernético (calefacción, aire acondicionado) que pudiera 
influir en esas cifras, Ellas son resultado de una compleja inte- 
racción de unidades aulorregulativas (programas de reducción de 
diferencias) de la economía. Por ello la política solo puede crear 
condiciones que se reflejen en los programas y con ello en la auto- 
rregulación de la economía; puede prohibir algo, producir costos, 
permitir cosas bajo ciertas condiciones, etc. 

Con un examen rnás profundo de las posibilidades probable- 
niente se constate que la mayor parte de las veces se iratará de 
realizar una intervención en la atractividad relativa del programa, 
sin que tal efecto regulativo se vuelva un objetivo de la política o 
que se pueda incorporar en su balance de éxitos. Sin duda puede 
ser que las regulaciones ambientales lleven a ciertas empresas a la 
quiebra en tanto esto las haga infinanciables, o solo financiables 
por créditos impagables o insostenibles. La diferencia se amplia 
en vez de reducirse. Pero la politica tendrá que comprobar sus éx1- 
tos en medidas de contaminación ambiental, deberá practicar sus 


programas de reducción de diferencias en relación con esto y no 
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en algo así como el número de quiebras como programma. Cuando: 
tenga claro lo que ha hecho, puede iniciar un programa de resca:': 
te de quiebras e intentar, con base en la experiencia, reducir los -.: 
números de quiebra por año o aumentar las cifras de rescate de 
firmas. Pero nuevarnente estos son programas políticos respecto - 
de los cuales hay que ver qué deforrnaciones desencadenan en los . 
programas económicos. Wna ayuda solicita puede hacer atractiva 
la quiebra. l 

Un problema distinto es el que se ha hecho visible en el fracasó 
de proyectos de desarrollo promovidos políticamente en paises sub- $ 
desarrollados. La política busca abrir oportumidades de gananciä ` 
y estimular actividades con ello; pero la economía real no busca 
reducir la diferencia hacia una posible ganancia, sino la diferencia 
hacia un posible riesgo.* Ahí también se puede ver que la polí- 
tica logra éxitos o fracasos políticos con sus programas políticos y 
que de ese modo se puede autorregular, pero también. se puede ver 
ahí que la política solo puede intervenir en la economía si logra 
apuntarle a la dirección y a los condicionamientos de reducción de , 
diferencias económicas. Presumniblermente, la misma discrepancia 
se expresa en las regiones de alto desarrollo industrial, incluso más - 
de lo que los conceptos políticos de regulación dominantes (o: 
aquellos conceptos científico-económicos relativos a las teoria del . 
rnercado) permiten suponer. En todo caso, primero hay que poder ' 
observar cómo esto sucede en otros sistemas antes de cualquier ac: 
ción sobre su autorregulación; y es una consecuencia de la teoría. 
presentada aquí que precisaniente esa observación pueda darse ' 


solo con ayuda de informaciones autoconstruidas, es decir, justa: 


30 Cfr. para esto Raymond Boudon, La place du désordre: Critique des théories ' 
du changement social, París 1984, 123ss, a causa de Aunit Bhaduri, A Study of: 
Agricultural Back+vardness under Semifeudalism, Economic Journal 83 (1 973) 
120-137 (información bibliográfica corregida). Cfr. también James A. Roumas- 
set, Rice and Risk: Decision-Making Among Low-Íncorne Farners, Amsterdam. 
1976. 
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mente con ayuda de inforrnaciones (por ejeuplo, con ayuda de da- 
tos de mercado) que pueden ser extraídas del sistema observado. 
Visto en general, la regulación siempre es reducción y aumen- 
to de diferencias al misimo tiempo. Además, siempre se trata de 
una empresa específica de distinciones que no se puede diferenciar 
a sí misma suficientemente, aunque operativamente se autodife- 
rencie. En especial en la teoría política se reacciona a esla cuestión 
con exigencias de participación ~un gran error derivado de un mal 
diagnóstico del problema—, Una versión ‘postmoderna’ más bien 
escéptica sostiene que los que no toman parte en el discurso ha- 
blando o callando se transforman en víctimas? Una continua re- 
producción de diferencias para la cual no hay una metarregulación 
no quiere decir que los excluidos se transformen en víctimas. Se 
transforman en observadores que emplean las propias distinciones 
y que eventual mente pueden aplicar sus propios programas de re- 
ducción de diferencias. También puede haber casos en los cuales la 
regulación de distintos sistemas funcionales converja en un efecto 
de exclusión, lo que enmudece a observadores que no se pueden 
expresar ni en el lenguaje del derecho (haciendo valer sus aspira- 
ciones), ni en el de la economía (pagando o no pagando), ni en el 


de la política (por medio de violencia). 


31 Así se formula en Jean-François T.yotard, Je Différend, París 1983, en es- 
pecial el prirner capítulo [trad. esp. F. Lyotard 1988. La diferencia. Barcelona: 
Gedisa]. 

32 Un material impresionante, y aún muy poco evaluado, para esto se ha reu- 
nido a propósito de la protesta minera británica en 1984/85. Se nuestra aquí un 
alto juicio de realidad en la percepción de la situación a pesar de la igualmente 
impresionante incapacidad de comunicar los intereses vitales que motivan a los 
trahajadores en el lenguaje del dinero, del derecho, de la agitación política y de 
la acción violenta. Véase solo WCCPL (Welsh Campaign for Civil and Political 
Liberties) y NUM (National Union of Mineworkers), Striking Back, sin lugar, 
sin año (Cardiff 1985), así como el Núxnero Especial 12/3 (1985) del Journal 


of Law and Society. Agradezco a Phil Thomas por informaciones adicionales. 


Si es cierto que cada observación, cada descripción y, en ut 
sentido muy especifico, cada regulación traza diferencias en tanto 
operación y forma con ello sistemas (=excluye), entonces no sé 
puede contar con que este problerna pueda ser resuelto por medio 
de una especie de sintesis dialéctica. Al fin y al cabo, la incorpo- 
ración de ese problerna en la autodescripción de la sociedad mo: 
derna puede ser vista como la tarea del análisis científico y de la 


ilustración sociológica. 
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